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Fokus und Fahrplan der Initiative
Kultur- und Kreativwirtschaft

Dagmar G. Wéhrl
Parlamentarische Staatssekretdrin beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie

Die Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft hat zum
Ziel, die wirtschaftliche Bedeutung, die Strukturen
und die Perspektiven der einzelnen Teilbranchen, also
heute der Rundfunkwirtschaft, zu erforschen und zu
schauen: Wo muss die Politik aktiv werden? Wo kon-
nen sich Branchen besser vernetzen?

Wenn man heute von der Rundfunkwirtschaft
spricht, stehen haufig die gesellschaftspolitischen
Fragen im Vordergrund. Das ist berechtigt. Aber fiir
uns als Wirtschaftsministerium ist es wichtig, ihre
wirtschaftliche und 6konomische Bedeutung aus-
zuleuchten. Wie viele Unternehmen sind hier tétig?
Welche Umsétze gibt es? Wie viel Arbeitsplédtze wer-
den geschaffen? Wie viel wird zum Bruttosozialpro-
dukt beigetragen? Die Kultur- und Kreativwirtschaft
hat ja eine viel gréBere Bedeutung als in der Offent-
lichkeit bekannt.

Wir wissen, dass die Rundfunkwirtschaft kein
homogener Bereich ist. Wir méchten erfahren, wie
Sie die Verdnderung Ihrer Branche sehen. Wo sehen
Sie ihre Risiken? Und vor allem: Wo sehen Sie ihre
Chancen?

Wir wollen auch deutlich machen, was diese
Branche Kultur- und Kreativwirtschaft insgesamt leis-
tet. Die Zahlen sind wirklich beeindruckend: Brutto-
wertschépfung allein in 2007 60 Milliarden Euro. Das
sind 2,8 Prozent des BIP (Bruttoinlandprodukts), das
istmehr als der Beitrag der Chemischen Industrie. Es
gibt ca. 227 000 Unternehmen mit tiber einer Million
Erwerbstétigen in der Branche.

In der Kultur- und Kreativwirtschaft hat der
schopferische Akt eine gro3e Bedeutung. Der, das
haben auch die anderen Branchenhearings gezeigt,
oft die Basis fiir ganz besondere wirtschaftliche Ak-
tivitdten ist. Deren Potenziale wollen wir herausar-
beiten. Und von Ihnen erhoffen wir uns, dass Sie uns
Anregungen geben und Wiinsche du8ern: Wo und
wie kann die Politik Sie unterstiitzen?

Dagmar G. Wohrl

Die Federfiihrung fur die Initiative Kultur- und
Kreativwirtschaft liegt, Ressort tibergreifend, beim
Bundesminister fiir Wirtschaft und Technologie und
beim Beauftragten der Bundesregierung fiir Kunst
und Medien. Neben den Branchenhearings, die wir
durchfiihren, haben wir u. a. ein Forschungsgutach-
ten in Auftrag gegeben, um zukiinftig tiber Daten fir
eine bessere Analyse dieser Branche zu verfiigen. Die
Kultur- und Kreativwirtschaft ist sehr heterogen, vor
allem auch sehr kleinteilig strukturiert und stark
mittelstandisch gepréagt. Der Schlussbericht des Gut-
achtens soll noch in 2008 vorliegen. Fir den Friih-
sommer 2009 planen wir eine grof3e Veranstaltung,
auf der wir Schlussfolgerungen aus den bis dahin
verfiigbaren Informationen ziehen und Handlungs-
empfehlungen fiir die neue Legislaturperiode fest-
schreiben wollen.



6 I Was die Politik will
Rundfunkstandort NRW

Andreas Krautscheid
Minister fiir Bundesangelegenheiten, Europa und
Medien des Landes NRW

Die 6konomische, aber auch die inhaltliche Aus-
strahlung und Bedeutung der Kreativwirtschaft
geht weit iiber ihren eigentlichen Kernbereich
hinaus. Wenn die Firma Ford Top-Leute aus den USA
nach Kéln schickt, dann werden Fragen gestellt: Wie
ist denn das Klima in K6In? Und damit ist das kultu-
relle, das kreative Klima in einer Stadt gemeint. Da-
herist es fiir uns wesentlich, dass wir kreative Kopfe
gewinnen, die hier leben wollen.

Wirtschaftliche Bedeutung:

» Esgibt 97 bundesweit empfangbare TV-Program-
me, davon sind 82 private und 15 6ffentlich-recht-
liche Programme. Dazu kommen 134 regionale
und lokale Programme

» Im Bereich Horfunk gibt es 235 private und 56
offentlich-rechtliche Radioprogramme

» Die Anzahl der Fernseh- und Hérfunkprogramme
istin den letzten Jahren enorm gewachsen

In Deutschland haben wir 82 private Fernsehprogram-
me. Davon sind 8 Free-TV-Programme. Es gibt 21 Spar-
ten-Programme, 10 Teleshopping-Sender, 37 Pay-TV-
Programme, 14 fremdsprachige Programme, dazu 15
offentlich-rechtliche, d. h. insgesamt also 97 bundes-
weit empfangbare TV-Programme. Dazu kommen 134
regionale und lokale Programme, also 231in Summe.
Im Bereich Hérfunk werden wir von 235 privaten und
56 offentlich-rechtlichen Radioprogrammen ver-
sorgt. Eine enorme Vielfalt, die ihresgleichen sucht.

Diese privaten Fernseh- und Hérfunkprogramme
werden von 342 Unternehmen der Rundfunkwirt-
schaft produziert. Allein in den letzten zehn Jahren
sind 139 Fernseh- und 44 Hérfunkprogramme dazu-
gekommen. Das ist ein enormes Wachstum. Das spi-
ren wir auch in Nordrhein-Westfalen.

Andreas Krautscheid

Wirtschaftliche Bedeutung in NRW:

> Jeder4. Arbeitsplatz in NRW ist von der Medien-
branche abhédngig

» Etwa ein Drittel aller in Deutschland produzier-
ten Fernsehminuten kommt aus NRW

» (Ca63000Unternehmen erwirtschaften einen
Umsatz von etwa 118 Milliarden Euro in der
Medienwirtschaft

» Etwa 336 000 Menschen sind in NRW in der
Medien- und Kommunikationsbranche sozial-
versicherungspflichtig beschaftigt

NRW ist einer der fiihrenden Medienstandorte in
Deutschland. Hier ist etwa jeder vierte Arbeitsplatz
von der Medienbranche abhangig. Die Starke unse-
res Medienstandortes NRW ist, dass wir nicht nur
in einer Teilbranche stark sind, wie dies typisch fiir
andere Medienstandorte in Deutschland ist. Miin-
chen etwa ist sehr stark im Print- und Filmbereich.
Hamburg ist ein starker Printstandort. Berlin profi-
liert sich sicherlich mit der Produktion von Kinofil-
men. In Nordrhein-Westfalen liegt die Kraft in der
Mischung: Hier gibt es nicht nur Fernsehproduktio-
nen, nicht nur Filmproduktionen, Games (extrem
stark im Kommen), sondern auch drei der vier groen
Telekommunikationsanbieter. Und natiirlich die TV-
Sender.



Aus dem TV-Standort NRW komimt etwa ein
Drittel aller in Deutschland produzierten Fernseh-
minuten: hauptsachlich aus Kéln, wo der WDR mit
seinen elf Regionalstudios den Hauptsitz hat, wo aber
auch die ganze Senderfamilie aus dem RTL-Bereich zu
Hause ist.

Im Moment gibt es in Nordrhein-Westfalen
etwa 63 000 Unternehmen der Medienwirtschaft
mit einem Umsatz von etwa 118 Milliarden Euro.
Damit erwirtschaftet die Branche etwa zehn Prozent
der Umsétze aller Branchen in Nordrhein-Westfalen
und hat damit eine weit tiberdurchschnittliche, her-
ausragende Stellung. Etwa 336 000 Menschen sind
in der nordrhein-westfalischen Medien- und Kom-
munikationsbranche beschéftigt. Das sind knapp
sechs Prozent aller sozialversicherungspflichtig Be-
schaftigten im Lande. Dazu kommen die vielen Frei-
berufler. Die Rundfunkwirtschaft hatin den letzten
zehn Jahren einen tiberdurchschnittlichen Zuwachs
erlebt. Bei den Arbeitspldtzen gibt es ein Wachstum
von 33 Prozent: eine unglaubliche Steigerung.

Was die Politik will

Herausforderung:

» Finanzkrise: Die Riickgdnge der Werbeausgaben
wird zuallererst die Fernsehwirtschaft treffen

» Klassische Erlosmodelle werden, insbesondere
durch das Internet, nicht mehr funktionieren

» Verkntiipfung inhaltlicher Angebote mit Dienst-
leistungen

» Technische Entwicklung und die Digitalisierung
im Horfunkbereich

» Schutz des geistigen Eigentums: Urheberrechte

Zu den Herausforderungen. Stichwort Finanzkrise:
Wir miissen davon ausgehen, dass diese Branche von
den Folgen der Finanzkrise nicht verschont bleibt.
Die Experten sagen, dass die Riickgange bei den
Werbeausgaben zunéachst insbesondere die Fern-
sehwirtschaft treffen werden, bis sie mit einer ge-
wissen Zeitverzogerung auch auf den Printbereich
durchschlagen.
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Wir sind gerade dabei, ein neues Landesmedien-
gesetz zu schaffen. Im Mittelpunkt der Uberlegungen
steht dabei die Frage, inwieweit sich Verleger, um ein
neues Standbein aufzubauen, starker im Internet und
vor allem im lokalen Fernsehbereich betétigen diir-
fen. Wir beabsichtigen, hier ein stdrkeres Engage-
ment der Verleger zuzulassen.

Stichwort neue Erl6smodelle: Die klassischen
Strategien werden, insbesondere durch das Inter-
net, nicht mehr funktionieren. Werbung wird nur
noch eine von mehreren moglichen Erl6sformen sein.
Stichworter: Paid Content, Paid Services, Pay-TV.

Die Verkniipfung inhaltlicher Angebote mit
Dienstleistungen wird fiir uns in der Politik ein wich-

tiges Thema sein. Jede Menge schlauer Kopfe aus dem
Rundfunk- und Fernsehbereich haben sich langst in
ihren Labors mit den Leuten aus der Games-Branche
und der Werbebranche zusammengesetzt, um hier
neue Modelle zu entwickeln.

Es stehen durch die Breitbandsatelliteniibertra-
gung auch zusatzliche Kapazitdten zur Verfiigung.
Wir glauben aber, dass sich die entscheidende Ent-
wicklung im Internetbereich abspielen wird. Die
technischen Rahmenbedingungen dafiir sind deut-
lich verbessert. Mit einer Ausnahme: Es gibt ein gro-
Bes Fragezeichen bei der Digitalisierung im Hor-
funkbereich. Die Verleger, die hinter den analogen,
privaten Rundfunkstationen stehen, tun sich sehr
schwer, in die digitale Radiowelt zu investieren. In
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Andreas Krautscheid

den néchsten Jahren in die Endphase von UKW einzu-
treten halten wir fiir zu optimistisch. Wir haben hier
ein klassisches Henne-Ei-Problem. Bevor nicht klar ist,
wie genau das digitale Angebot aussehen wird, wird
sich auch kein Konsument neue Geréte kaufen.

Die gleiche Z6gerlichkeit erleben wir auch hin-
sichtlich der rechtlichen Situation: Die kreativen K6p-
fe, von den Drehbuchschreibern bis zu den Produzen-
ten, haben groBe Sorgen um den Schutz ihres
geistigen Eigentums. Das sei insbesondere an die
groBen Sender adressiert, die selbst immer tiefer in
die Wertschopfungskette einsteigen und damit den
Markt sehr eng machen.

Zusammenarbeit | Aufforderungen:
» Die Politik muss die Qualitdtsdebatte forcieren
Noch ein Punkt, Stichwort Qualitétsdiskussion: Sie

muss intensiv weitergefiihrt werden. Das betrifft
nicht nur die 6ffentlich-rechtlichen Sender. Ich finde

5

es peinlich, wie teilweise mit dem Finger auf die Pri-
vaten gezeigt wird. Wir sollten klar unterscheiden:
Aus unserer Sicht sind die privaten Veranstalter
nicht der Qualitéts-Benchmark fiir die Offentlich-
Rechtlichen. Das sind zwei unterschiedliche Welten,
die auch unterschiedlich behandelt werden sollten.
Private Rundfunk- und Fernsehveranstalter machen
im Wesentlichen ein Produkt, das moglichst viele
Menschen interessieren und damit binden soll, um
die Werbetreibenden zu tiberzeugen und Werbe-
einnahmen zu erzielen. Das ist ein vollig anderes Mo-
dell als das des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks. Es
istauch falsch, das Thema ,,Qualitat® allein auf die
Frage zureduzieren: Wie viel Anteil hat Kultur im Pro-
gramm? Die Qualitétsfrage stellt sich bei Krimis, bei
Dokumentationen, bei allen anderen Produkten ge-
nauso. Wir, die Politik, wollen versuchen, jedenfalls
bei denjenigen, die in Nordrhein-Westfalen Content
erstellen, diese Qualitdtsdebatte zu forcieren.
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Rundfunk in Deutschland -

Keynote

Dr. Lutz Hachmeister
Institut fiir Medien- und Kommunikationspolitik
gGmbH

Ich méchte IThnen einige Rahmendaten - auch im in-
ternationalen Vergleich - zur deutschen Rundfunk-
wirtschaft geben. Vorweg sei gesagt, dass der Rund-
funkbegriff z7unehmend schwammig wird, im
Zeitalter des Meta-Mediums Internet. In diesem Kon-
text: Das Institut fiir Medien- und Kommunikations-
politik hat dazu aufgefordert, mit den Rundfunkan-
derungstaatsvertragen Schluss zu machen und einen
yaufgerdumten*“ Medienstaatsvertrag abzuschlieen.
Heute bleibe ich ausnahmsweise noch beim Rund-
funkbegriff, so wie wir, die mit dem guten alten Ra-
dio aufgewachsen sind, ihn kennen. Aber an dem
Begriff an sich muss gearbeitet werden.

Wirtschaftliche Bedeutung:

» Die Umsédtze der Horfunk- und Fernsehwirtschaft
in Deutschland betragen ca. 18 Milliarden Euro

» Im Fernsehgeschiftliegt der Anteil der Offent-
lich-Rechtlichen am Gesamtumsatz bei 38,8
Prozent, der Anteil der Privaten bei 35,3 Prozent

» DasPay-TV spieltin Deutschland eine unterge-
ordnete Rolle

» Diedeutsche Fernsehwirtschaft tatigt nur1,3
Prozent ihrer Umsatze mit Verkdufen ins Ausland

» Beiden Werbeumsatzen nimmt das Fernsehen
nach den Tageszeitungen Platz 2 ein

Der Anteil der Offentlich-Rechtlichen am Gesamtum-
satz im Fernsehgeschéftlag 2007 bei 38,8 Prozent. Das
sind Gebuihreneinnahmen. Der Anteil der Privaten lag
bei 35,3 Prozent, die diese aus Werbeeinnahmen er-
zielen. Das Pay-TV hat mit 10,1 Prozent in Deutschland
einen unterdurchschnittlichen Anteil im Vergleich
zum internationalen Geschéft. Interessantist auch,
dass die deutsche Fernsehwirtschaft nur1,3 Pro-
zent ihrer Umsatze mit Verkdufen ins Ausland er-
zielt. Das ist ein auBerordentlich schwacher Wert —
auch im internationalen Vergleich.

Bei den Werbeumséatzen in Deutschland
nimmt das Fernsehen Platz 2 ein: mit etwas iiber 4
Milliarden Euro Nettoumsatz in 2007. Fiihrend sind

Dr. Lutz Hachmeister

die Tageszeitungen. Der Horfunk spielt hier keine ent-
scheidende Rolle.

Zusammengefasst: Der Rundfunk ist sehr bin-
nenlédndisch und wenig exportorientiert. Die Bran-
che bezieht sich sehr stark auf den eigenen Kommuni-
kationsraum und hat wenig Augenmerk darauf
gelegt, die Produkte, die eigens entwickelten Formate,
ins Ausland zu verkaufen. Auch das Internet - bislang
mit1,1 Prozentanteil an den Gesamtumsétzen der
Fernsehsender - spielt eine untergeordnete Rolle, eine
wesentlich geringere als man annehmen kénnte.

Zusammengenommen belaufen sich die Umséat-
ze der Horfunk- und Fernsehwirtschaft in Deutsch-
land auf 18 Milliarden Euro: rund 5,6 Milliarden im
Horfunk und 11,7 Milliarden im Fernsehbereich.

Herausforderung:

» Deutschland generiert EU-weit unterdurch-
schnittliche Werbeausgaben pro Kopfim Fern-
sehmarkt

» Deutschland hat die héchsten Gebtihren fiir
Rundfunk und Fernsehen im internationalen Ver-
gleich

Immerhin: 18 Milliarden Euro Umsatz sind nicht
wenig. Wenn man die gro3en TV-Markte in Europa
vergleicht, fallt auf, dass Deutschland unterdurch-
schnittliche Werbeausgaben pro Kopf im Fernseh-
markt generiert. Im Vergleich zu GroBbritannien ist
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es nur die Hélfte. Das heif3t: Hier ist Potenzial vorhan-
den, wenn es ethisch und gesellschaftstheoretisch
gewolltist. Dagegen liegt Deutschland bei der Kenn-
ziffer ,,Gebiihren pro Kopf“ mit 204 Euro an der
Spitze. Deutschland und GroBbritannien (181 Euro
pro Kopf) sind die beiden Lander, in denen man auf
ein starkes 6ffentlich-rechtliches System als Entwick-
lungsmotor fiir die gesamte Rundfunk- und Medien-
wirtschaft setzt. Wenn man das mit Frankreich ver-
gleicht: Dort bezahlt man nur 116 Euro im Jahr pro
Kopf an Gebiihren.

Herausforderung:

» Digitalisierung: Es gibt demné&chst kein Fernse-
hen auBerhalb des Internets mehr

» InDeutschland gibt es den meist umkadmpften
Fernsehmarkt der Welt (nach den USA)

» Die Offentlich-Rechtlichen erreichen das junge
Publikum nicht mehr

Die explosionsartige Zunahme bundesweiter TV-
Programme wurde schon angesprochen. Allerdings
handelt es sich dabei zum Teil um Kleinstsender im
digitalen Bereich. Internetfernsehen wird sich aber
demnéchst nicht mehr vom tibrigen Fernsehen unter-
scheiden. Fernsehen ist Internet. Es gibt demnéchst
kein Fernsehen auBBerhalb des Internets mehr. Das
heiBt auch, wer Internetrechte hat, hat Fernsehrech-
te. Kabelplétze spielen keine Rolle mehr.

Eine Folge dieser Entwicklung ist, dass die Markt-
anteile der Top-Anbieter, das sind ARD, ZDF, RTL,
SAT.1, immer weiter sinken. Sie hatten 1993 noch
einen Marktanteil von fast 80 Prozent. Heute sind es
nur noch knapp tiber 20 Prozent. In Deutschland
gibt es den meist umkampften Fernsehmarkt der
Welt, wenn man die USA ausnimmt. Viele Sender -
wenig Gesamtmarktanteil. Die Marktfithrer in GroS-
britannien haben 20 Prozent Marktanteile im Fern-
sehgeschaft, in Frankreich 31 Prozent, in Italien 21
Prozent, in Spanien 21 Prozent. In Deutschland sind
esnur 12 Prozent.

Interessant ist, dass BBC117 Prozent der 19- bis
49-jahrigen erreicht, das ZDF nur 6,7 Prozent. Das ist
kein naturgegebenes Schicksal, dass das junge

Publikum 6ffentlich-rechtliche Sender nicht mehr
nutzt. Man diskutiert dariiber, dass man die Alters-
gruppe auf 59 Jahre erweitert. Das ist verniinftig.

Herausforderung:

» Derdeutsche Free-TV-Markt insgesamt ist be-
droht

» Der Anteil kleinerer und mittlerer TV-Produktio-
nen am Gesamtmarkt sollte gesteigert werden

» Unabhéangige Produzenten, Autoren, Urheber,
Drehbuchautoren sind in Deutschland unterbe-
zahlt

» Der Non-Fiction-Markt ist unterschétzt worden

Es gab in den letzten 20 Jahren hier in Deutschland
eine Kette von medienpolitischen Fehlentschei-
dungen: z. B. kein starkes Pay-TV aufzubauen, wie das
in Frankreich oder in Grofbritannien passiert ist. Es
wurde nicht geniigend darauf geachtet, unabhéngi-
ge Anbieter an den Start zu bringen. Das hat dazu ge-
fihrt hat, dass der deutsche Free-TV-Markt insge-
samt bedroht ist. Pro 7 und Sat .1 pulverisieren sich
gerade selbst. Wenn man diese klassischen Fernseh-
sender immer noch als kreative und 6konomische
Treiber ansieht (was man tun muss in Verbindung mit
der Produktionswirtschaft), dann ist dieser Teil des
Marktes in Deutschland bedroht.

Das Produktionsvolumen der kleinen und mittle-
ren TV-Produktionen hat sich seit dem Jahr 2001 stabi-
lisiert. Der Anteil von 2 bis 3 Milliarden Euro am Ge-
samtaufkommen von 18 Milliarden Euro ist allerdings
zu gering. Hier sollte die Medienpolitik fiir eine Stei-
gerung sorgen. Die kleinen, unabhingigen Produ-
zenten, Autoren, Urheber, Drehbuchautoren sind
in Deutschland grotesk unterbezahlt. Warum ist
Hollywood so erfolgreich? Weil dort der Drehbuchau-
tor, eben die Story, nach wie vor das Geheimnis jedes
guten Spielfilms ist. Man kann von einer unterentwi-
ckelten Landschaft an unabhédngigen Produktionsfir-
men in Deutschland sprechen.

Der Non-Fiction-Markt ist lange unterschatzt
worden. BBC hat vorgemacht, dass man mit hochran-
gigen, auch teuren Dokumentarfilmen werthaltige
Produkte erstellt und gleichzeitig die Gesellschaft



zum Zeitgesprach tiber sich selbst anregt. In Deutsch-
land konnen wir eigentlich erst seit zehn Jahren die
Tendenz feststellen, dass Dokumentarfilmer nicht
mehr nur als Rucksack-Produzenten angesehen wer-
den, sondern dass auch in sie Geld investiert wird.

Herausforderung:

» DasInternet wird die anderen Verbreitungswege
verdrdngen

» Finanzinvestoren sind im traditionellen Fernseh-
geschaft stark vertreten

» Fernsehen ist nach wie vor sehr kulturverhaftet

Durch die Entwicklung des Internets, das demnéchst
in allen Haushalten vorhanden sein wird, wird die
jetzt noch giiltige Parzellierung in Kabel, Satellit,
Terrestrik keine grof3e Rolle mehr spielen.

Die Fernsehnutzung stagniert auf hohem Ni-
veau. Aber bei den 14- bis 19-Jahrigen hat das Inter-
net das Fernsehen schon iiberholt. Und diese Ten-
denz wird zunehmen. Und demnéchst ist Fernsehen
Internet. Wir werden aber noch tiber eine ldngere
Zeit sowohl das traditionelle Fernsehen als auch ge-
staltetes lineares Programmfernsehen haben.

In Deutschland sind Finanzinvestoren sehr
stark im traditionellen Fernsehgeschéft vertreten.
Das birgt ein hohes Risiko, das die Politik in den
nédchsten ein bis zwei Jahren sehr beschéftigen wird.

Zum Publikum: Das Fernsehen ist in den verschie-
denen Lindern nach wie vor sehr kulturverhaftet.
In GroBbritannien sieht man am liebsten die klassi-
schen Daily Soaps und sehr viele Tanzsendungen, in
Frankreich klassische franzésische Serien. In Deutsch-
land ist Sport das Lieblingskind der Zuschauer.

Zusammenarbeit | Aufforderung:

» Esmissen Entwicklungsabteilungen bei den
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten aufge-
baut werden, um mit Produktionen international
wettbewerbsfdhig zu werden
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» Einesolide und konsistentere Datenerhebung ist
notig, z.B. auch durch
= Produzentenberichte der Sender
= Koordinierung der MaBnahmen von BKM
und BMWi
» Die deutsche Rundfunkwirtschaft muss sich mehr
Gedanken um den Export machen

Was die internationalen Unterschiede bei der kre-
ativen Spitze im Fernsehgeschéft angeht: Sie sind
wahrscheinlich nirgends so grof3 wie bei den hoch-
rangigen Serien. Die amerikanischen Serien sind bei
Konstruktion und Budgetierung im Vergleich zu
Deutschland so weit enteilt, dass man die Offentlich-
Rechtlichen dringend auffordern muss, Entwick-
lungsabteilungen aufzubauen, um den Abstand et-
was zu verkiirzen und nicht nur die 37. Staffel von ,,Der
Landarzt“und ,,Robby* oder sonstige Hervorbringun-
gen fiir das 75-jahrige Publikum zu produzieren.

Mein Pladoyer zum Schluss: Wir brauchen eine
solidere, kohédrentere, konsistentere Datenerhe-
bung in der Branche. Man kénnte den Sendern zum
Beispiel abverlangen, dass sie freiwillig einen Produ-
zentenbericht vorlegen. Gerade von den 6ffentlich-
rechtlichen, auch um zu sehen, wohin die Gebiithren-
gelder flieBen, wie viel des Gebiihrenaufkommens
wirklich in die kreative Programmleistung hinein-
geht, und wer dadurch begtinstigt wird — und wer
nicht. So kénnte man auch die Qualitdtsdebatte mit
Daten und Fakten unterfiittern.

Wir verhandeln gerade tiber Gelder aus dem
Haushalt des Kulturstaatsministers fiir eine Daten-
bank iiber die internationalen Medienkonzerne:
Dies konnte man mit den MaBnahmen des Bundes-
wirtschaftsministeriums koordinieren. Wichtig ist,
dass die Daten im Internet zur Verfiigung stehen.

Und die deutsche Rundfunkwirtschaft, insbe-
sondere das Fernsehen, muss sich starker um die
Exportleistung Gedanken machen: Wie lassen sich
Formate entwickeln, die auch im Ausland nachge-
fragt werden? Diese Uberlegungen sollten auch als
Leistungsanforderung verstanden werden.
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Wirtschaftliche Bedeutung und Marktstrukturen -

Kennzahlen und Fakten

Prof. Oliver Castendyk

Erich Pommer Institut

Die meisten Zahlen und Daten sind genannt, ich
mochte daher einzelne Themen vertiefen.

Zusammenarbeit | Aufforderung:

» Bundund Lander miissen ihre Kréfte biindeln,
um verniinftiges Datenmaterial zu bekommen

» Durch stérkere finanzielle Férderung der Ent-
wicklungsabteilungen die Unterschiede in den
Produktionsverhéltnissen auf dem internationa-
len Markt ausgleichen

» Mehr Fernsehproduktions- statt Filmproduktions-
férderung

» Pluralitdt nicht nur auf Sender-, sondern auch auf
Zuliefererseite férdern

» Die Produktivitdt bei den 6ffentlich-rechtlichen
Sendern starken

Zur tatsdchlich erstaunlichen Datenlosigkeit, was
die Film- und Fernsehbranche angeht: Obwohl
man gerade in Deutschland relativ hohe Rundfunk-
gebiihren bezahlt und damit auch die Moglichkeit
hétte, gerade im 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk
eine intensive Datenauswertung zu betreiben, gibt es
erstaunlich wenig 6ffentliches Datenmaterial. Ganz
anders als bei der BBC, ganz anders als in Frankreich,
wo die Daten tiber 6ffentliche, grundbuchartige Re-
gister ermittelbar sind. Ein Beispiel: Wie evaluiert
man den Deutschen Filmforderfonds (DFFF) Es gibt
keine Daten dartiber, wie viel eigentlich im Kinobe-
reich produziert wird. Erst iiber eine Evaluationsstu-
die erfahrt man nun etwas tiber die Produktionsdaten
und tiber Verdnderungen in diesem Sektor. Vorher
war nur bekannt, was wann veroffentlicht worden
und was dann wann ins Kino gekommen ist. Bund
und Lander miissen ihre Krafte biindeln, um ver-
ninftiges Datenmaterial zu bekommen. Man muss
sich mitden Ldndern, den Landesmedienanstalten
und den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
absprechen. Bis jetzt wissen wir im Vergleich zu ande-
ren Lindern noch wenig tiber uns.
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Prof. Oliver Castendyk

Zu den Unterschieden im Bereich der hochwer-
tigen Serie zwischen den deutschen Produktions-
verhéltnissen auf der einen Seite und den amerika-
nischen auf der anderen: Die Qualitdtsunterschiede
sind riesig, natiirlich auch die Vermarktung. Im Mo-
ment verlieren deutsche Produktionen gegen ameri-
kanische Serien an Boden, nach Jahren, in denen
deutsche Produktionen hohe Marktanteile erzielt
haben. Es gab Zeiten, in denen in der Prime Time
praktisch keine amerikanische Serie zu sehen war.
Das dndert sich jetzt wieder. Ein Grund dafiir ist, das
die Entwicklungsabteilungen mehr Geld brau-
chen. Deutsche Fernsehproduktionen, die sich gut
verkaufen, sind finanziell sehr gut ausgestattet.
Beispiele: Event Movies wie ,,Sturmflut®, ,Dresden®
sind Serien, die wenigstens ansatzweise in den
Budgetklassen mitspielen, in denen sie auf dem in-
ternationalen Markt gegen die Konkurrenz bestehen
missen. Es ist erstaunlich, dass nach wie vor in be-
stimmten Bundesldndern sehr stark auf Kinoproduk-
tionen gesetzt wird, obwohl man mit demselben
Geld im Fernsehbereich wirklich viel bewirken kann.
Man kénnte im Fernsehbereich ansatzweise Welt-
marktkompatibilitit erreichen. Das ist im Kino-
budgetbereich anders. Ein deutscher Kinofilm hat im
Durchschnitt ein Budget von 4 bis 5 Millionen Euro,
ein Hollywood-Kinofilm 50 bis 60 Millionen Euro.
Keine Forderung der Welt kann diese Differenz auch
nur halbwegs ausgleichen.



Und ich will eine Lanze fiir die Forderwiirdigkeit
des Fernsehens brechen: sowohl unter kulturellen
also auch unter wirtschaftlichen Aspekten. Es ist
wirklich auch eine Frage des Geldes, am internationa-
len Markt mithalten zu kénnen. Im Moment liegen
die Budgets von ,,.Den Tatern auf der Spur“ (CSI) & Co.
etwa viermal, fiinfmal, sechsmal héher als die von
deutschen Serien.

Ja, es gibt zu viele Programme: Nach wie vor ver-
teilen sich 95 Prozent der Zuschauer auf die fiinf gro-
Ben Programme, die Top Five. Die Sender der dritten,
vierten, fiinften Generation sind nie wirklich grof3 ins
Geschaft gekommen. Wir haben ein iberdehntes
kommerzielles Teilsystem, das so nicht mehr aufrecht
zu erhalten ist.

Warum ist das so? Warum hat man in Deutsch-
land eine ganz andere Situation als z. B. in Frankreich?
Die Antwort, die mir mehrere franzosische Kollegen
gegeben haben, klingt plausibel: Man hat Mitte |Ende
der achtziger Jahre in Frankreich auf die Pluralitdtim
Zulieferermarkt geschaut und eine produzentenori-
entierte Politik gemacht. In Deutschland hat man auf
die Sender geschaut und versucht, eine Senderplura-
litdt zu schaffen. Das waren zwei unterschiedliche An-
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satze. Den franzosischen Sendern hat man gesagt: Ihr

miisst fiir den Produzenten einiges Gutes tun, Férde-
rung, sehr viel mehr als in Deutschland. Durchaus
Behinderungen aus Sendersicht. Im Gegenzug hat
man die bestehenden Sender vor zu viel Konkurrenz
bewahrt.

Die grundlegende Entscheidung fiir eine Sender-
pluralitét, die man in Deutschland getroffen hat,
kann man nicht mehr rickgdngig machen. Das Ein-
zige, was die Politik noch tun kann, ist, die Pluralitait
nicht nur auf Senderseite, sondern eben auch auf
Zuliefererseite zu fordern.

Mein letzter Punkt betrifft die Austarierung zwi-
schen dem o6ffentlich-rechtlichen und dem privaten
System. Im Bereich der Bruttowertschopfung hat ein
Mitarbeiter des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks in
2006 92.100 Euro und im privaten Rundfunk 159.000
Euro Bruttowertschopfung erbracht. Das liegt daran,
dass private Sender durch die Marktzwéange sehr viel
effizienter arbeiten miissen und ihre Mitarbeiter
durchaus auch eher ausbeuten. Trotzdem zeigen die
Zahlen, dass es bei den 6ffentlich-rechtlichen Sendern
Produktivitatsreserven gibt.
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Herausforderungen - Entwicklungslinien -

Erwartungen

Bernd Weismann
Referatsleiter im Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Technologie

Wir mochten Ihnen ein kurzes Branchenecho geben
und die Ergebnisse unserer Befragung, die wir im Vor-
feld der Veranstaltung durchgefiihrt haben, présen-
tieren. Welches sind also in Ihrem Kreis die wichtigs-
ten Anliegen?

Frage 1: Was sind die jeweils drei wichtigsten
Herausforderungen aus Sicht lhrer Branche?

» Entwicklung neuer Refinanzierungsmodelle |
Finanzierungsengpasse der Free-TV-Branche
Verbesserung der Eigenkapitalquote
Fehlende Zwischenfinanzierungsmaoglichkeiten
Harte Konkurrenz durch neue Geschéftsmodelle
(Diversifikation)

» Internationale Wettbewerbsfdhigkeit, Komplexi-
tat durch Globalisierung

» Digitalisierung der Ubertragungswege,
Abgrenzung Rundfunk - Telemedien - Internet-
wirtschaft
Fortentwicklung der Infrastrukturen
Content-Forderung Forderung attraktiver
Inhalte, Qualitatssicherung

» Schnelle und umfassende Behandlung aktueller

Themen

» Erreichung breiter Schichten der Zuhorer und
Zuschauer

» Sicherung der Entwicklungs- und Innovations-
fahigkeit

Neue Medien und Erzdhlformen
Soziale Absicherung - Altersarmut bei Kreativen —
Verbesserung der sozialen Rahmenbedingungen

» Einhaltung von sozialen und 6konomischen
Mindestbedingungen

» Gesellschaftliche Relevanz im Hinblick auf zu-
kiinftige Bildungsintelligenz und Vermittlung
sozialer Kompetenzen

» Urheberrecht - faire Bedingungen innerhalb des
Dreiecksverhdltnisses zwischen Sendern, Produ-
zenten und Urhebern

» Beteiligung des kreativ-kiinstlerischen Schopfers
an den Erfolgen - Umsetzung des geltenden
Urheberrecht

Bernd Weismann

Frage 2: Welche Entwicklungen beeinflussen die
Zukunftschancen lhrer Branche?

» Vielfdltigere Nutzungsmoglichkeiten durch
technische Entwicklungen
Non-linearer Empfang
Auflosung der Trennung von Ubertragungs-
wegen

» Konzernbildung der TV-Sender im Bereich der
Produktionswirtschaft

» Beeinflussung der Eigentiimerstrukturen durch
~Notverkdufe“ aus kartellrechtlichen Griinden
und Diskussionen um Beschrdankungen auslin-
discher Investitionen

» Ausdehnung der 6ffentlich-rechtlichen Anstalten
in digitale Angebote

» Bundesgesetzgebung auf den Gebieten Urheber-
recht und Filmférderung

» Landesgesetzgebung wie Rundfunkdnderungs-

staatsvertrag

» Zunehmende Aush6hlung des Schutzes des
geistigen Eigentums

» Europédische Harmonisierung von Beschéfti-
gungsbedingungen

Frage 3: Welche Formen der weiteren Zusammen-
arbeit mit der Bundesregierung waren fiir lhre
Teilbranche besonders wichtig?

» Institutionalisierter Gedankenaustausch mit den
Ministerien der Bundesregierung

» Verstdandnis der Politik fiir mittelstdndische
Dienstleister



» Stirkere Anerkennung und Bertiicksichtigung der
Belange der Branche
» Unterstiitzung /Beratung bei der Umsetzung von
EU-Recht
» Bundesregierung als Koordinatorin der Lander-
politik
= Flankierung der Umsetzung des 12. Rund-
funkdnderungsstaatsvertrags
= Sicherung der von der EU geforderten Ein
heitlichkeit
= Einheitliche Dialogplattformen mit Bund
und Landern
= Zustdndigkeitsabgrenzungen minimieren
= Kooperation in Regulierungsfragen
» Vorbild-Projekte als Initialzindung fiir neue,
innovative Formen der Zusammenarbeit von
Bund /Landern und Kreativ- bzw. Rundfunkwirt-
schaft
» Enger, zeitnaher Austausch tiber die Situation der
einzelnen Kreativen [ Mitarbeiter
» Interdisziplindre Think-Tanks einrichten
Entwicklung unabhéngiger, innovativer For-
schung mit Ausstrahlung auf die Industrie
Evaluation des Urhebervertragsrechts
Evaluierung neuer Férdermaoglichkeiten fiir Ur-
heber angesichts des komplexen Prozesses digita-
ler Distribution
» Starkere Forderungen fiir Features und Doku-
mentationen
» Einbindung aller bei der Herstellung eines
Films |Horprogramms beteiligten Kreativen bei
Konsultationen und Anhérungen in Gesetzge-
bungsverfahren

Frage 4: Welche Erwartungen und Empfehlungen
haben Sie an die Bundespolitik?

» Verankerung der Kultur- und Kreativwirtschaft
im Bewusstsein der Bevolkerung
Festhalten an liberaler Medienpolitik
Gesunder Menschenverstand und Glaube an den
miindigen, selbstbestimmten Birger in Fragen
der Rundfunkgestaltung

» Intensivierung der strukturellen und kulturellen
Offnung nach Europa

» Fokussierung auf europdische Kernregion
Deutschland als Innovations- und Kreativstand-
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ortim Hinblick auf branchenspezifische Export-
chancen

Grundlegende Evaluation des Regulierungs-
rahmens und Uberpriifung der bestehenden
Regulierungsdichte

Losungen fiir eine Win-win Situation fiir Rund-
funk und Telekommunikation

Nutzung der Weltausstellung 2010 in China fiir
die Marke ,,Created in Germany“

Reform des Banken- und Finanzsystems zur Un-
terstiitzung nicht technologischer Innovationen
Vermittlung von Zukunftsperspektiven fiir Sen-
der, Verwerter und Filmschaffende

Erhalt von Entwicklungs- und Innovationsfiahig-
keit durch Anreize

Gestalteten Inhalt als entscheidenden Faktor fir
die Wissens- und Kulturgesellschaft begreifen
Durchsetzung des geltenden Urheberrechts,
insbesondere des Urhebervertragsrechts

Was fiir Sie besonders wichtig ist, kénnen wir im Lau-
fe des Tages diskutieren. Insbesondere wurden immer
wieder genannt: die Digitalisierung, die EU-Regelun-
gen, die Finanzierung von Rundfunkangeboten und
neuen Formaten, das geistige Eigentum und eine an-
dauernde strukturelle Situationsanalyse der Branche.
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Chance des Rundfunks als Wirtschafts-

und Kulturgut

Jirgen Doetz
Verband Privater Rundfunk und Telemedien e. V.
(VPRT)

Das Spannungsfeld ,,Kulturgut/Wirtschaftsgut® be-
gleitet uns seit dem 1. Januar 1984, also dem Eintritt
des privaten Rundfunks in die deutsche Medienland-
schaft. Und es wird uns sicher auch noch lange be-
gleiten. Es ist auch heute noch Kern des Missverstand-
nisses, das sich oft bei Qualitdtsdiskussionen tiber den
privaten Rundfunk einstellt. Die Politik hat teilweise
nichtverstanden, was es heif3t, als Rundfunkveran-
stalter Wirtschaftsgut zu sein.

Diese Verquickung, Kulturgut/Wirtschaftsgut,
ist ein Dauerthema fiir den privaten Rundfunk. Bis-
lang wurde die Debatte dariiber hauptsachlich me-
dienrechtlich gefiihrt. Wir sollten es jetzt einmal me-
dienwirtschaftlich diskutieren. Fiir uns stand nie ein
»~entweder — oder® zur Debatte. Sondern der 12. Rund-
funkinderungsstaatsvertrag. Das Anderungsverfah-
ren wurde durch die Wettbewerbskommission der
Europdischen Union angestofen. Hintergrund war in
erster Linie eine medienwirtschaftliche Diskussion.
Auch die Diskussion dariiber, was der 6ffentlich-recht-
liche Rundfunk darf oder was er nicht darf, beriihrt in
erster Linie medienwirtschaftliche Aspekte. Ist nun
die groB3e Zahl dieser Sender durch Mediatheken,
neue Online-Angebote und Ahnliches gefidhrdet?

Esistnattirlich legitim, dass die Kollegen von ARD
und ZDF mit dem Bundesverfassungsgericht und wir
mit den wettbewerbsrechtlichen Grundsétzen argu-
mentieren, die die Wettbewerbskommission zur Dis-
kussion gestellt hat und die in anderen Landern ange-
wendet werden. Das war in Deutschland ein
entscheidender Aspekt der Diskussion. Da steht auf
der einen Seite das Bundesverfassungsgericht, auf der
anderen Seite die Europdische Kommission. Und wer
hatjetzt das Sagen? Wer gibt die Regeln vor? Dieser
Dissens wird uns noch eine Weile beschéftigen.

Herausforderung:

» Deutschland braucht eine neue Medienordnung,
keine Rundfunkordnung

Jirgen Doetz

» Die Rundfunkveranstalter konnten die Program-
mentwickler von morgen werden

» Die Vielfalt der deutschen Medien birgt auch
Risiken

» Regulierung nur dort, wo notig: Negativbeispiel
»Satzung tiber Gewinnspiele*

Zum Rundfunk: Reden wir hier iiberhaupt noch tiber
Rundfunk? Seit Monaten fordern wir eine neue Me-
dienordnung fiir Deutschland, keine Rundfunk-
ordnung. Haben wir noch ein duales Rundfunksys-
tem? Wir missen uns daran gewohnen, dass wir ein
duales Mediensystem haben. Wir miissen - und
zwar alle - lernen, dass es eine politisch gewollte und
akzeptierte ,,Wettbewerbsfinanzierung“ tiber Beihil-
fen gibt. Und daneben rein marktwirtschaftlich arbei-
tende Unternehmen wie die privaten Medienveran-
stalter. Die Verlage haben gerade erst erlebt, dass es
eine gebiihrenfinanzierte Konkurrenz geben kann.
Entsprechend groB3 waren das Erschrecken und die
Reaktion. Wir arbeiten seit 25 Jahren in der Situation,
mit diesem Gegensatz leben wir. Ich glaube, dass wir
Medienrecht und Medienwirtschaft nicht trennen
konnen.

Hier werden Grundsétze erarbeitet, die fiir unsere
Existenz und unsere Zukunft wichtig sind. Trotzdem
bleibt der Gegensatz: Regulierungen - ja oder nein?
Regulierungsfrei kann auch das private Rund-
funk- und Medienunternehmen nicht arbeiten.
Wir wissen auch, und damit ist die Frage des Rund-
funkrechts méglicherweise auch beantwortet, dass
auch eine Entwicklung nicht auszuschlieBen ist, bei
der die Rundfunkveranstalter von heute die Pro-
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grammlieferanten von morgen fiir Google und an-
dere Suchmaschinen werden. Dies ist vielleicht auch
eine Zukunftsperspektive fiir die kleineren Anbieter,
die wissen, dass sie sich aus dem Werbemarkt so nicht
refinanzieren kénnen. Dann steht man ganz schnell
vor der Frage: Pay-TV oder Verbiindung mit einem Te-
lekommunikationsunternehmen auf dessen Internet-
plattform, um sich im Markt durchzusetzen?

Stichwort digitale Dividende: Das ist fiir uns ein
wichtiges Zukunftsthema, auch wenn das fiir viele
nicht ,kreativ“ ist. Aber: Wir brauchen Inhalte, Inhal-
te, Inhalte. Das wird das groe Zukunftsthema sein.
Wir haben zwar neue Transportwege, vielfaltigere
Transportwege, die sich auch unterscheiden miissen.
Aber sie alle brauchen Inhalte. Sie konnen nicht im-
mer auf allen Transportwegen denselben Inhalt trans-
portieren. Hier liegt der entscheidende Schliissel. Und
hier verzahnen sich Technologie, Kreativitat, Wirt-
schaftlichkeit und Medienrecht.

Letztendlich ist dieses duale System gerechtfer-
tigt durch die Vielfalt, die wir erreicht haben, auch
durch die Leistungen des privaten Rundfunks. Den
privaten Rundfunk sehe ich allerdings oft zu Unrecht
ausgegrenzt. Diese Vielfalt in der deutschen Me-
dienlandschaft ist aber auch ein Risiko. Wir miis-
sen alle dariiber nachdenken, warum z. B. Inhalte, die
die Kollegen von den Offentlich-Rechtlichen bei uns
gnadenlos abgekupfert haben, dort nicht funktio-
nieren. Oder warum manche von den Feuilletons
hochgelobte Programme floppen. Was hat das mit
Inhalten zu tun? Was hat das mit Marken zu tun?
Wie gehen wir damit um?

Wenn ich heute voller Hoffnung in die Zukunft
sehe, dann in allererster Linie als Produzent und
Kreativer. Jemand, der sich mehr mit Plattformen,
mit Rechten usw. beschéftigen muss, der die Risiken
kennt, die sich aus dieser Maschinerie ergeben. Aber
wer heute kreative Inhalte vermitteln kann, der
hatzwar vielleicht noch eine gewisse Durststrecke vor
sich, aber er hat zumindest auch die Zukunft fiar
sich. Wir reden immer von der digitalen Revolution.
Das Problem dabei ist: Es hat noch keiner gemerkt,
dass es sie gibt. Weil sie noch nicht greifbar, noch
nicht spiirbar ist. Darum schreitet die Digitalisie-
rung nicht recht vorwaérts, weil ihr Mehrwert
noch nicht fassbar ist.

Wenn die Digitalisierung weiter ist, die Plattfor-
men funktionieren, und das wird fiir den Bereich
Fernsehen in drei, vier Jahren der Fall sein, dann ste-
hen den Produzenten, den Kreativen, alle Tiiren offen.
Ich sehe auch fiir den privaten Rundfunk hier vielfalti-
ge Zukunftsperspektiven.

Ein Thema, das uns aktuell sehr interessiert, ist
eine Satzung iiber Gewinnspiele. Wenn diese so
ausfallt, wie sie die Landesmedienanstalt diskutiert,
kostet sie uns 380 Millionen Euro und den einen oder
anderen Sender die Existenz. Hier ist er wieder: der
Spannungsbogen zwischen Wirtschaftsgut und Kul-
turgut. Und darum: Regulierung nur dort, wo sie
zwingend notwendig ist. Zwingend notwendig ist
sie nur da, wo es Mangel gibt. Zwingend notwendig
ist sie da, wo es Interessensunterschiede zwischen
Teilbranchen, z. B. Telekommunikationsunterneh-
men und Inhalteanbietern, gibt. Zwingend not-
wendig ist sie dort, wo es um gravierende Wett-
bewerbsprobleme geht. Weniger zwingend
notwendig ist sie dort, wo es schon allgemeine
Gesetze gibt, z. B. im Bereich Jugendschutz oder im
Bereich Werberegulierung.

Zusammenarbeit | Aufforderung:

» Der Medienbegriff von morgen muss diskutiert
werden

» Eine Plattform schaffen, um die Verzahnung der
verschiedenen Teilbranchen der Kultur- und
Kreativwirtschaft zu gewahrleisten

» Politischen Konsens im Hinblick auf einzelne
MaBnahmen, z. B. Werbeverbote, schaffen

Weder der private Rundfunk noch die privaten
Medien sollten sich kiinftig ausschlieBlich als
Wirtschaftsgut verstehen. Das wollten wir nie, das
waren wir nie. Wir wollen nur als Wirtschaftsgut
nicht unnoétig behindert werden. Und es stellt sich ir-
gendwann schon die Frage: Missen wir tiberhaupt
noch reguliert werden? Miissen wir denn Rundfunk
sein? Konnen wir uns nicht als Telemedium aus der
ganzen Regulierungsdiskussion verabschieden? Das
wdre eine Moglichkeit.

Oder aber man stellt fest: Auch wir produzieren
Public Value. Auch dies wird zu der Diskussion iiber



den Rundfunkbegriff, den Medienbegriff von
morgen gehoren: Gebiihren fiir Public Value.

Wir als Private begriiBen diese Veranstaltung.
Diese Form von Treffen, diese Plattformen sind drin-
gend notwendig, weil sonst jeder in seinem eigenen
Saft schmort und wir uns immer weiter davon entfer-
nen, einen Gesamtzusammenhang zu erkennen und
daraus abzuleiten: Welches sind die notwendigen
néchsten Schritte? Ein Handlungsbedarf liegt mit Si-
cherheit in der Verzahnung dieser verschiedenen Teil-
branchen.

Handlungsbedarf sehen wir auBerdem dabei, ei-
nen politischen Gesamtwillen zu entwickeln, der sich
in der Bundesregierung niederschliagt. Werbeverbote
kann man z. B. auch aus der Sicht der Drogenbeauf-
tragten der Bundesregierung diskutieren. Die kommt
dann vielleicht zu anderen Ergebnissen und Forde-
rungen als andere Ressorts der Regierung. Da fehlt
die Stimmigkeit, der politische Gesamtwille.

Bernd Radeck
Vorsitzender der juristischen Kommission der ARD
und Justitiar des Saarlandischen Rundfunks

Rundfunk als Wirtschafts- und Kulturgut: Im euro-
paischen und internationalen Vergleich gibt es
kaum ein anderes Land, das ein so vielfaltiges und
gleichzeitig fiir alle Biirger erschwingliches Rund-
funkangebot bereithilt wie Deutschland. Die Dua-
le Rundfunkordnung mit zwei ungeféhr gleich star-
ken Séulen aus 6ffentlich-rechtlichem und privatem
Rundfunk hat eine Vielzahl von heimischen Program-
mangeboten hervorgebracht. Sie setzen sich inzwi-
schen im Internet fort. Und sie sind in ihrer groBen
Mehrheit allen Biirgern in Deutschland direkt und
unverschliisselt zuganglich.

Das Bundesverfassungsgericht hat im letzten Jahr
noch einmal ganz deutlich gemacht, dass diese breite
Angebotsvielfalt einen 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk voraussetzt, der mit einem umfassenden Funk-
tionsauftrag und einer ausreichenden und soliden
Finanzierung ausgestattet ist. Solange und soweit der
offentlich-rechtliche Rundfunk aufgrund seiner Un-
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Bernd Radeck

abhéngigkeit vom Markt vielfaltige und qualitativ
hochwertige Programmangebote erbringt, kann der
private Rundfunk weitgehend den Unberechenbar-
keiten der Marktmechanismen tiberlassen bleiben. So
hat das Gericht geurteilt.

Gerade eben finden die Deutschen Horspieltage
in Karlsruhe statt. Wer sonst sendet im Jahr beinahe
2000 Horspiele? Gibt es diese Gattung auBBerhalb des
offentlich-rechtlichen Rundfunks tiberhaupt? Wer
sonst verfligt tiber so viele und so exzellente Klang-
korper? Wer sonst leistet sich Oper im Hauptabend-
programm? Ich wiisste es nicht.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk ist somit
rechtlich, aber auch faktisch das Gegenmodell zu
einem Verstandnis von Rundfunk als Wirtschafts-
gut. Dies bedeutet nicht, dass kommerzieller Rund-
funk nicht auch - neben seinem unbestreitbar wirt-
schaftlichem Ansatz - an der Gesamtaufgabe des
Rundfunks als Kulturgut teilnimmt. Aufgrund seiner
Gebiihrenfinanzierung ist der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk allerdings in der Lage, gerade nicht auf die
Profitmaximierung achten zu miissen. Das Inhaltean-
gebotinsgesamt orientiert sich allein an den kultu-
rellen, wirtschaftlichen und sozialen Bediirfnissen
der Gesellschaft. Das ist der entscheidende Unter-
schied. Offentlich-rechtlicher Rundfunk ist durch
seine Angebote ein wichtiger Kulturvermittler.
Dem Programmauftrag des offentlich-rechtlichen
Rundfunks liegt dabei ein weiter Kulturbegriff zu-
grunde, der das Ziel hat, ein Bild vom politischen,
sozialen und geistigen Leben in der Bundesrepublik
Deutschland zu vermitteln. Denn - soweit sind sich
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doch alle einig: Eine freiheitliche und demokratische
Gesellschaft beruht auf gemeinsamen, kulturellen
Werten. Die gilt es zu vermitteln, und das tut der 6f-
fentlich-rechtliche Rundfunk in Deutschland.

Die ARD ist aber nicht nur Kulturvermittler. Sie ist
selbst ein bedeutender Kulturfaktor. Dabei wird in
der globalisierten, digitalen Welt die Aufgabe zuneh-
mend wichtiger, Inhalte mit regionalem und nati-
onalem identitéatsstiftendem Wert zu schaffen. Mit
der gezielten Férderung von regionalem Nachwuchs
und regionaler Musikkultur, mit der Produktion von
Horspielen, der Mitveranstaltung von Diskussionen
und nicht zuletzt mit Kompositionsauftragen fiir die
von der ARD unterhaltenen Orchester, Bands und
Chore gehoéren die Landesrundfunkanstalten
deutschlandweit zu den wichtigsten Akteuren
des deutschen Kulturlebens. Der 6ffentlich-recht-
liche Rundfunks im gesamten Kulturbereich, von
Literatur bis Filmwirtschaft, ist im besten Sinne Medi-
um und Faktor in beinahe allen Bereichen des kultu-
rellen Lebens in Deutschland. Das wird haufig auBBer
Acht gelassen, wenn wieder einmal die These in den
Raum geworfen wird, der 6ffentlich-rechtliche Rund-
funk gleiche sich in seinen Programmen immer mehr
denen seiner privaten Konkurrenz an.

Dank eines starken 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunksim dualen Rundfunksystem ist mir
nicht bange, dass der Rundfunk als Kulturgut wei-
terhin eine Chance hat und sie tatsachlich auch
wahrnimmt. Wir haben nur ein Problem: Wir spre-
chen zu wenig dariiber. Ansonsten: Sie konnen bei
uns Kultur horen, sehen und klicken!

Hans-Dieter Hillmoth
Geschaftsfiihrer und Programmadirektor
Radio [ Tele FFH

RadioTele FFH ist ein Unternehmen aus Hessen, der
private Radiomarktfiihrer und der Radiomarktfiih-
rer insgesamt. Und ich vertrete das Unternehmen
Digital 5 GmbH & Co KG, in dem sich die zehn gro3en
Radiostationen in Deutschland zusammengefunden
haben. Wir sind dankbar, dass beim Stichwort Rund-
funk diesmal auch ans Radio gedacht wurde. Das war
janichtimmer so, wenn vor allen Dingen national

Hans-Dieter Hillmoth

iiber Radio und tiber Rundfunk geredet wurde. Dann
stand das Fernsehen im Vordergrund.

Wirtschaftliche Bedeutung:

» Esgibtiiber 300 verschiedene Radioprogramme
in Deutschland

» DasRadio hat einen Anteil am Werbeumsatz von
5,5 bis 6 Prozent

» Die privaten Radios haben im Horermarkt einen
Marktanteil von 46 Prozent

» DerJahresumsatz der Privaten betragt ca. 700
Millionen Euro

» Essind ca. 7000 Beschéftigte im privaten Radio
tatig

Radio ist trotz vieler neuer Medienentwicklungen
ein echtes Massenmedium geblieben. Fast 80 Pro-
zent der Bundesbiirger schalten tagtéglich das Radio
ein, 6ffentlich-rechtlich und privat. Der durchschnitt-
liche Horer hort pro Tag drei Stunden Radio, iberwie-
gend am Arbeitsplatz, in der Freizeit und im Auto. Es
gibt iiber 300 verschiedene Radioprogramme in
Deutschland. Und die Hérer sind ihrem Programm
treu. Der durchschnittliche Hoérer in Deutschland hért
zwei bis drei Radioprogramme pro Tag. Gehort wird
Radio in erster Linie tiber UKW, also analog. Dann
kommt der Empfang tiber Kabel, dann tiber Satellit.
Radio héren iiber das Internet nimmt sprung-
haft zu. Da gibt es Simulcast, also das gleichzeitige
Verbreiten von UKW-Programmen im Internet, und
gibt viele neue Angebote. Wir z. B. haben ungefahr
20 Programme. Im néchsten Jahr wird das Internet



vermutlich die Nummer 2 bei den Ubertragungswe-
gen fiir Radio sein.

Wirtschaftlich sieht es nicht so toll aus. Da schnei-
detsich das Radio jedes Jahr nur zwischen 5,5 und 6
Prozent vom deutschen Werbekuchen ab. 60 Pro-
zent davon sind national, 40 Prozent sind regional.
Der Anteil konnte gréBer sein. Radio ist ein sehr
preiswertes Medium, das sehr flexible Moglich-
keiten bietet: von lokalen tiber regionale, landes-
weite bis zu nationalen Angeboten.

Trotz aller Beteuerungen der Werbewirtschaft:
Es wird nach wie vor eher die Masse als die Klasse
gebucht. Die Agenturen und Werbetreibenden wei-
sen darauf hin, dass sie auch kiinftig an Massenmedi-
en mit einer groer Abdeckung wie Radio interessiert
sind. Sie halten zwar eine weitere Differenzierung
der Radioangebote fiir wiinschenswert, aber sie
sehen kaum Chancen, das dann iitber Werbung zu
finanzieren.

Die privaten Radios haben im Héorermarkt ei-
nen Marktanteil von 46 Prozent. Der Umsatz be-
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tragt 700 Millionen Euro, 7 000 Beschéftigte sind im
privaten Radio tatig. Und die privaten Radios sind in
der Hand von iiber 1000 Gesellschaftern. Diese Plura-
litatist gut, auf der anderen Seite nicht immer ein-
fach. Auch die foderale Struktur der Bundesrepublik
hat Auswirkungen auf das Radio: 16 Bundeslédnder,
unterschiedlichste Rundfunkgesetze, unterschied-
lichste Konstruktionen. Privates Radio ist bis jetzt in
Deutschland nicht national aufgestellt.

Fur uns ist diese Néhe, die das Radio bringt, zur
Region, zur Stadt, zum Landkreis, zum Bundes-
land, ein groBer Vorteil. Das gilt auch fiir unsere
Internetangebote. Die Erfahrungen von vielen Kolle-
gen zeigen: 60 bis 70 Prozent der Internethérer, auch
von neuen Angeboten, kommen aus dem Dunstkreis
der bekannten Radiomarken, weil sie diese Ndhe
wollen und gewohnt sind.

Das private Radio begleitet durch den Tag: Musik,
Unterhaltung, Moderatoren, die ihr Sendegebiet ken-
nen, Nachrichten und regionale Informationen rund
um die Uhr, ergdnzende Beitrdge vertiefen die Infor-
mationen. Da ist viel Public Value drin. In vielen Bun-
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desldndern stehen private Radios auf Platz 1 der Sen-
dereinschaltquoten. Das private Radio hat Radio stets
nicht nur als blankes Wirtschaftsgut verstanden, son-
dern sich auch immer als Kulturgut begriffen.

Der Wettbewerb mit der ARD ist ja eigentlich
kein echter Wettbewerb. Denn wenn man 97 Pro-
zent der Einnahmen aus den Gebiihren erzielt und
nur noch 3 Prozent erfolgsabhéngig sind, dann kann
man eigentlich nicht von einem Wettbewerb, schon
gar nicht von einem chancengleichen Wettbewerb
reden. Natiirlich kénnten wir mit 97 Prozent unserer
Einnahmen aus Gebiithren die sogenannten Klangkor-
per betreiben oder noch mehr Horspiele produzieren.
Das waére locker zu finanzieren. Privatwirtschaftlich
gehtdas aber nicht.

Wie geht es weiter? Ich glaube ganz fest: Radio
bleibt ein Massenmedium. In den USA wurde in den
letzten Wochen eine Studie zum Radiokonsum verof-
fentlicht. Danach nimmt das Radioh6ren wieder zu.

Radio hat sicherlich ein Problem bei den jungen
Horern. Aber Radio und gerade junge Horer sind ja
auf dem Sprung zu neuen Ubertragungsmedien,
zu neuen Angeboten. Und da miissen wir kdmpfen.
Radio darf deshalb nicht hinter dem Internet zurtick-
stehen. Das heif3t: Es muss mehr als klassisches Radio,
reines Audio sein. Es miissen auch Bilder, Videos und
Text da sein. Radio war schon immer das interaktivste
Medium, nicht nur bei den Gewinnspielen. Ich denke,
dass gerade digitale Ubertragungsverfahren eine
Fiille von neuen Moéglichkeiten bieten kénnen,
diese Interaktivitidt zwischen Horer, Biirger und
Radio zu verstéarken.

UKW-Radio ist ausgereizt. Es gibt keine neuen
Frequenzen. UKW kann nur Radio klassisch, das heif3t:
nur Audio. Da miissen wir uns neu erfinden. Viele Sen-
der experimentieren mit der Kombination aus UKW,

dem gut eingefiihrten und akzeptierten Medium,
sowie dem Internet plus neuen Webradios. Das ist
eine Moglichkeit. Da gibt es - und das ist der gro3e
Vorteil gegentiber den neuen Technologien - welt-
weit Endgerdte. Es gibt einen weltweiten Standard. Es
gibt auch natiirlich einen weltweiten Wettbewerb.

Herausforderung:

» Die Digitalisierung erfordert erheblichen finanzi-
ellen Aufwand fiir die Privaten

Deutschland hat bei einer Frequenzkonferenz 2006
neue Digitalfrequenzen fiir Radio bekommen. Und
gemeinsam wollen wir 2009 /2010 einen neuen An-
lauf wagen. Die Eckpunkte sind klar. Es wird neben
landesbezogenen Angeboten erstmals auch ein
nationales Angebot geben. Das ist aber fiir uns Pri-
vate mit erheblichem finanziellen Aufwand ver-
bunden. Die klassischen UKW-Verbreitungswege
mussen tiber zehn Jahre bezahlt werden, dazu kom-
men die neuen Wege. Und wir missen parallel dazu
Programm machen. Es fehlt deshalb bisher an ei-
nem iiberzeugenden Geschaftsmodell, denn die
Zahl der Radiohdrer ist jetzt schon hoch. Sie wird sich
nicht vermehren, sondern die Radiohorer werden auf
mehrere Kanéle umverteilt. Das gilt auch fiir die Wer-
beeinnahmen. Pay-Radio wére eine Moglichkeit. Aber
angesichts der vielen freien Radioangebote, die es
jetzt schon gibt, wird sich das Pay-Radio wohl in
Deutschland nicht durchsetzen.

Jeder private Sender muss sich also im néchsten
Jahr entscheiden, ob er beim neuen Digitalanlauf da-
bei ist. Er wird nur gelingen, wenn moglichst viele
Radioveranstalter mitmachen. Und ich habe Ver-
stdndnis dafiir, wenn viele Kollegen diesen Sprung
ins Ungewisse unterlassen und stattdessen eher auf
UKW plus Internet setzen.
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Zusammenarbeit [ Aufforderung:

» Unterstitzung der Branche bei der Digitalisie-

rung, z.B.

=  durch Steuervorteile wahrend der Start
phase

> durchdie Einrichtung eines Digitalisie-
rungsfonds

» Die Finanzierung von Privaten und Offentlich-
Rechtlichen klarer regeln: keine Mischfinanzie-
rungen mehr

Es gibt Moglichkeiten, diese Digitalisierung an-
zuschieben. In der Schweiz beispielsweise gibt es
Steuervorteile wahrend der Startphase. In ande-
ren Ldndern werden die bestehenden UKW-Lizenzen
nicht nur alle fiinf Jahre fortgeschrieben, wie das
heutzutage hier noch der Fall ist. Das bringt natirlich

keine Planungssicherheit fiir die, die investieren
missen. Auch konnte man das ARD-Sendernetz
privatisieren und verkaufen, um mit dem Erlés
einen Digitalisierungsfonds zu bespeisen. Und
hilfreich ware auch, die Finanzierung von Privaten
und Offentlich-Rechtlichen im Radio klarer zu
definieren. Werbung fiir die Privaten und verniinfti-
ge Gebiihren fiir die ARD, also keine Mischfinan-
zierung mehr.

Wir vom privaten Radio sehen unsere Aufgabe
auch als medialer Kulturtrager fiir Alltagskultur in
unserem Lande. Wir wollen das Radio fiir die Zukunft
sichern und weiterentwickeln. Wir wollen uns enga-
gieren. Wir rufen nicht immer gleich nach Vater Staat
und seinem Geld. Aber wir wollen als privates Radio
Rahmenbedingungen, die unser Streben nach vorne
moglich machen und uns nicht zu stark behindern.
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Der kreative Kern der
Rundfunkwirtschaft

Dr. Jiirgen Kasten
Bundesverband Regie

Zusammenarbeit [ Aufforderung:

» Die Produktionsbedingungen fiir die Werkschop-
fung miissen verbessert werden

» Dieurheberrechtlichen Rahmenbedingungen
miissen zugunsten der Kreativen gestarkt werden

» DasRundfunkrecht sollte auch die Arbeits- und
Vertragsbeziehungen von Urhebern in den Blick
nehmen, um Kreativitdtsbedingungen zu ver-
bessern

,Content ist King: Das ist wiederholt in verschiede-
nen Varianten bekannt worden. Aber es wurde auch
gesagt, dass in der Content-Produktion zu wenig
Dynamik ist, abzulesen etwa an der gesunkenen
Exportfahigkeit deutscher Fernsehprogramme. Das
bedeutet: Es musste mehr Geld in die Programmpro-
duktion gesteckt werden. Also, nicht die WERTschop-
fung steht am Anfang, sondern die WERKschépfung.
Die Bedingungen zur Produktion des Werkes miis-
sen verbessert werden. Es ist unklar, wie viel etwa die
offentlich-rechtlichen Anstalten tatsdchlich in die
Werkproduktion ihres Programms investieren. Dazu
liegen keine gesicherten Zahlen vor. Die privaten
Fernsehanstalten halten sich da noch bedeckter als
der offentlich-rechtliche Rundfunk. Auch hier wére
das Zusammenfiigen der Informationen iiber die
verfiigbaren Produktionsmittel - ich spreche tiber-
wiegend fir die Fernsehwirtschaft - sicherlich hilf-
reich, um dann zu sehen, wie man die Dynamik fiir
die Programmproduktion erh6hen kann.

Ein ganz wesentlicher Anreizfaktor fiir die tat-
sachlichen Werkschopfer, fiir die kreativ-kiinstleri-
schen Gestalter der Inhalte, sind die wirtschaftlichen
und urheberrechtlichen Rahmenbedingungen. Ein
Aspekt dazu ist bisher zu kurz gekommen: das Drei-
ecksverhadltnis zwischen Urhebern, Produzenten und
Sendeanstalten. Daraus hat sich eine Vermischung
von Sendersituation und Programmbhersteller er-
geben, die eigentlich international relativ uniib-
lich ist. In den USA ist bei der Regulierung des Fern-
sehmarktes der fiinfziger und sechziger Jahre strikt
auf eine Trennung zwischen Sender und Produktions-
unternehmen geachtet worden. Bei uns haben sich

Dr. Jirgen Kasten

diese Ebenen zunehmend vermischt. Das hat dazu ge-
fuhrt, dass wir nicht nur eine Oligopol-Situation des
Fernsehmarktes haben. Diese Oligopolisten des Fern-
sehmarktes bestimmen auBerdem tiber ihre Tochter-
firmen ganz wesentlich die Produktionswirtschaft.

Fiir die Urheber fithrt das zu einer etwas merk-
wirdigen Vertragssituation. Bei Eigenproduktionen
der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten regeln
noch Tarifvertrage die Honorarbedingungen, die
Werkerstellung, die Rechtetibertragung und die Ver-
giitung. Ein solches Instrument gibt es im gesam-
ten Bereich der privaten Fernsehanstalten und der
sogenannten Auftragsproduktion nicht.

Die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ha-
ben sich in den letzten Jahren mit ihren Beteiligungs-
gesellschaften zunehmend als vertikale Medienkon-
zerne aufgestellt. Diese Konzerne bestimmen aus der
Nachfragesituation heraus die Vertragsbedingungen.
Die gesamte Rechte- und Lizenzkette eines Film-
und Fernsehwerks wird mittlerweile von den Sen-
dern vorgegeben. Mit der Durchsetzung ziemlich
unverriickbarer, allgemeiner Geschéaftsbedingungen
greifen die Fernsehanstalten nachhaltig auch in die
Vertragsbeziehung zwischen dem Auftragsproduzen-
ten und dem Urheber ein. Das zentrale Vertragsins
trument, das sich da herauskristallisiert hat, hat einen
Namen: ,Buy-out-Vertrag®, in dem fiir eine Pauschal-
vergiitung alle erdenklichen Nutzungsrechte abver-
langt werden. Dass ein solches Vertragssystem, das
international vollig untiblich ist, keinen besonderen
Anreize auf die tatsdchlich kreativ Schopferischen
ausiibt, liegt auf der Hand.
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Besonders ausgeprégt ist dieses Vertragsgeba-
ren im Bereich der neuen digitalen Verbreitungs-
moglichkeiten. Es begann mit der Satellitenaus-
strahlung, die weit tiber das intendierte Sendegebiet
hinausreichte. Bereits diese erfolgte ohne eine zu-
satzliche Urhebervergiitung. Auch die Verbreitung
uber neue Spartenkanile, digitale Angebote und
die 6ffentliche Abrufbarkeit von Werken, z. B. durch
Mediatheken, wird bei Auftragsproduktionen weit-
gehend vergiitungsfrei erwartet. Von Seiten der
Fernsehanstalten wird so getan, als seien diese neuen,
eigentlich eigenstdndigen Nutzungsrechte vollstdn-
dig an das Senderecht gekoppelt und mit dessen Ver-
giitung abgegolten. Eine Entkoppelung der zu tiber-
tragenden Rechtepakete bzw. eine nach Art und
Umfang der eingeraumten Nutzungsrechte berech-
nete Vergiitung lieBe sich bei den privaten Fernseh-
sendern nie und lésst sich zunehmend bei den
offentlich-rechtlichen Anstalten immer seltener indi-
vidualvertraglich durchsetzen. Obwohl das Urheber-
vertragsrecht wie auch die laufende Rechtspre-
chung des Bundesgerichtshofs intendiert, dass der
Urheber tunlichst an jeder Nutzung seines Werkes
mit einer Vergiitung zu beteiligen ist.

Abhilfe versprach das 2002 in Kraft getretene Ur-
hebervertragsrecht. Das zentrale Instrument war der
§ 36 des Urheberrechtsgesetzes, namlich die Aufstel-
lung gemeinsamer Vergiitungsregeln. Unbegreifli-
cherweise verweigern die 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten bisher ziemlich beharrlich, fir
Auftragsproduktionen Verhandlungen mit den Ur-
heberverbdnden aufzunehmen. Auch die privaten
Sender haben Tarifvertrdgen oder gemeinsamen Ver-
giitungsregeln regelméBig eine Absage erteilt. Das
2002 eingefiihrte Urhebervertragsrecht erweist
sich im Bereich von Rundfunk und Fernsehen als
ein weitgehend stumpfes Schwert.

Hier ist der Gesetzgeber gefordert, insbesondere
im Hinblick auf die neuen Vermarktungsmaéglich-
keiten durch die digitale Verbreitung fiirchten die
Urheber um eine angemessene Vergiitung. Es wére
ein Hohn, wenn von der Vielfaltigkeit der neuen
Online- und On-Demand-Nutzungen nur die Fern-
sehanstalten als breit aufgestellte Medienkonzerne
profitieren, die Kreativen, Autoren und Regisseure
als eigentliche Werkschopfer aber leer ausgehen.

Die Rundfunkanstalten haben eine besondere
Verantwortung gegeniiber der deutschen Kreativ-
wirtschaft. Die hier tiblichen Vertragsbedingungen
sind leitbildhaft fiir die gesamte Branche. Sie durch
Vergiitungspauschalisierung immer weiter nach un-
ten zu schrauben ist weder im Interesse der Mei-
nungsvielfalt noch im Interesse der Qualitdt, noch ist
es von gesamtwirtschaftlichem Interesse. Faire Ver-
tragsbedingungen sind fiir die Urheber wie fiir die
kleinen und mittelstandischen Produktionsun-
ternehmen von existenzieller Bedeutung. Sie sind
fur die Entwicklung und Wertschépfung in dieser
Zukunftsbranche unseres Landes von immenser
Wichtigkeit.

Michael Neubauer
Kameramann, Autor, Bundesverband Kamera

Zusammenarbeit | Aufforderungen:

» Die systematische Aushebelung von geltendem
Recht stoppen: z. B. in den Bereichen Arbeits-
recht, Tarifvertrage, Pensionskassen

» Die Arbeitsbedingungen der Menschen in der
Branche fair organisieren
Die Kiinstlersozialkasse erhalten
Die Aushebelung der Sozialsysteme zulasten
der Freischaffenden stoppen: Beispiel Arbeits-
losengeld

Vorab: Ich finde es sehr gut, dass wir hier einmal aus-
schlieBlich den Bereich Rundfunkwirtschaft - ohne
das Kino - besprechen konnen. Ich werde die sozia-
len und die Arbeitsbedingungen der Menschen in
diesem Bereich etwas beleuchten.

Der Markt bedarf massiv einer anderen Aufmerk-
samkeit. Wir haben eine oligopolistische Marktstruk-
tur. Wir haben vier Groe: die UFA, Studio Hamburg,
die Bavaria, die Constantin. Daneben gibt es ein gro-
Bes Feld von Kleinanbietern und Kleinstproduzenten
inklusive der Dokumentarfilmproduktionen. Wenn
wir uns den Markt anschauen, dann haben wir auf
der einen Seite die gebiihrenfinanzierten, auf der
anderen Seite die privatwirtschaftlich arbeiten-
den Sender. Und das Spannende fiir uns in der Bran-
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che ist, dass sich die gebiihrenfinanzierten Sender im
Markt so gebédrden, als seien sie eigentlich private.

Diese oligopolistische Struktur auf der Nach-
fragerseite fiir Kreativleistungen steht einem
atomistischen Markt von Einzelwesen gegeniiber,
die ihre Kreativleistung bzw. ihre Arbeitsleistung ein-
bringen wollen. Diese Ausgangsbedingungen fiih-
ren zu einem Preisdiktat fiir Personal und auch
den Rental-Bereich: ein nennenswerter Wirtschafts-
bereich. Es gibt viele Betriebe, die davon leben, dass
sie ihre Dienstleistungen, Waren, Maschinen usw.
verleihen. Dieser Rental-Bereich wird leider gerne
ubersehen.

Er leidet genauso wie der Personalbereich unter
dem genannten Preisdiktat. Wir haben jetzt schon
Uberkapazititen in der Studiolandschaft, der
Rental-Landschaft, auch bei den Kreativen. Das
wird in den nichsten Jahren einen ruinésen Wett-
bewerb zur Folge haben. Dieser ruinése Wettbe-
werb wiederum fithrt dazu, dass bei den Kreativen
eine Rechteauspliinderung stattfindet: tibrigens
auch bei den Produzenten. Entschuldigen Sie die
harte Vokabel ,Rechteauspliinderung“: Gemeint ist
eine moglichst umfassende multimediale Verwer-
tung ohne entsprechende angemessene Vergiitun-
gen, mit Unterlaufen aller arbeitsrechtlichen und
tarifvertraglichen Grenzen.

Das ist eine systematische Aushebelung von
geltendem Recht. Das betrifft nicht nur die Men-
schen in unserem Verband, sondern die Filmschaf-
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fenden tiberhaupt. Es gibt eine neue Struktur, die
Bundesvereinigung der Filmschaffenden-Verbédnde,
in der fast alle Berufsverbdande aus dem Bereich, zehn
an der Zahl, zu einem Dachverband zusammenge-
schlossen sind. Daher stammen die genannten Infor-
mationen.

Noch ein Aspekt. Es gibt die Pensionskasse fiir die
Mitarbeiter der 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten der Bundesrepublik Deutschland. Sie wurde
gegriindet und wird getragen von den 6ffentlich-
rechtlichen Héusern. Es gibt ca. 300 private Produk-
tionsfirmen, die dort Mitglieder sind. In der Pensions-
kasse sind ca. 7 000 bis 8 000 Menschen versichert, die
nattirlich darauf angewiesen sind, dass in diese Pen-
sionskasse auch eingezahlt wird. Dass dort ein-
gezahlt wird, muss in den Vertragen festgehalten
sein. Leider erleben wir, dass Produzenten, auch sol-
che, die fiir 100-prozentige Tochterfirmen der Offent-
lich-Rechtlichen arbeiten, dies in Vertrdgen unter-
laufen.

Zu den Menschen in der Branche: Wir haben in
Deutschland drei wirklich groBe Vorteile im Ver-
gleich zu vielen anderen Landern. Der erste Vorteil
ist: Wir haben einen unglaublichen Qualifikations-
standard unserer Mitarbeiter. Das liegt an der ver-
anderten Ausbildungssituation der letzten Jahrzehn-
te. Der zweite Vorteil ist die besondere Flexibilitat.
Viele Produzenten haben versucht, in andere Lander
zu gehen und dort zu produzieren. Mit schlechten Er-
fahrungen. Jeder Mitarbeiter am Set in der deutschen
Produktionslandschaft ist bereit, auch Dinge zu tun,
die anderenorts jemand anders erledigen wiirde.
Deswegen haben wir hier eine Personaleffizienz, die
ihresgleichen sucht.

Der dritte Vorteil: Wir haben ein sehr niedriges
Einkommensniveau, und wir haben unbezahlte
Schwarzarbeit.

Bei der normalen Schwarzarbeit verdient der-
jenige, der den Schwarzarbeiter bezahlt, und der
Schwarzarbeiter selbst. Und zwei werden betrogen:
namlich der Staat und das Sozialsystem. In der deut-
schen Produktionswirtschaft verdient einer, und drei
werden tiber den Tisch gezogen. An einem deutschen
Filmset verdient etwa ab der 12. Arbeitsstunde am Tag
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nur noch einer: der Produzent. Die drei anderen, der
Staat, die Sozialkasse und dummerweise der Beschaf-
tigte selbst, gucken in die Réhre.

Regelungen sind durchaus vorhanden. Wir
haben im Prinzip ein gutes Arbeitsrecht in dieser
Republik. Wir haben auch Tarifvertrage. Wir haben
einen Tarifvertrag fur Film- und Fernsehschauspieler.
Das Dumme ist nur: Die wenigsten halten sich dar-
an. Es gibt Firmen, die versuchen sich daran zu hal-
ten. Das sind aber leider die Dummen, weil die ndm-
lich teurer produzieren miissen als alle diejenigen,
die sich nicht daran halten. Fiir den Okonomen ist
dies schlicht eine Wettbewerbsverzerrung mangels
Marktaufsicht.

Nun haben die Berufsverbande ein System zur
Forderung der Tariftreue in der deutschen Film-
und TV-Produktion entwickelt. Das ist ein kom-
plexes Modell: Es gehtim Prinzip darum, den Einzel-
nen zu schiitzen. Und wir erwarten — und das wére
auch die Bitte an die Politik und an alle, die hier
versammelt sind — dass diese Terms of Trade, die
Bedingungen fiir die Individuen in der Branche,
fair organisiert werden. Das gilt nicht nur im Be-
reich Urheberrecht: Der betrifft nur relativ wenige
Menschen. Aber ein Dreh von TV-Movies, von Serien
oder gro3en Dokumentation beschéftigt sehr viele
Menschen.

Als Letztes eine Bitte: Die Kiinstlersozialkasse
(KSK) sollte erhalten bleiben. Sie ist eine verdienst-
volle und gute Institution, um die Altersarmut in
der Branche abzumildern. Die jetzt schon feststell-
bare Aushebelung der Sozialsysteme fiir diese
Freischaffenden - es sind ja meistens keine Freibe-
rufler, sondern es sind fiir die Produktionsdauer be-
schéftigte Freischaffende - fiihrt dazu, dass diese
zwar in die Kassen einzahlen, aber bei Arbeitslosig-
keit kein Geld bekommen. Viele Freischaffende zah-
len zwar regelméBig Hochstsitze, wenn sie beschéaf-
tigt sind. Aber oft bekommen sie die Mindestzahl von
360 Sozialversicherungstagen innerhalb von zwei
Jahren, die fiir den Bezug von Arbeitslosengeld Be-
dingung sind, nicht zusammen.

S

Hans Janke

Hans Janke
Stellvertretender Programmdirektor beim ZDF,
Leiter der Hauptredaktion Fernsehspiel

Die Offentlich-Rechtlichen sind ja mit dem, was ihren
Auftrag festlegt, bestens versorgt, eher tiberversorgt.
Die Programmatik ist beschrieben, der Auftrag auch.
Wir haben Selbstverpflichtungserklarungen, wir ha-
ben das Rundfunkgesetz. Also das, was 6ffentlich-
rechtlicher Rundfunk zu leisten hat, ist klar. Offent-
lich-rechtlich ist ja nicht eine Sache fir sich, um ihrer
selbst willen, sondern 6ffentlich-rechtlicher Rund-
funk scheint nach wie vor einen gewaltigen gesell-
schaftlichen Nutzen zu haben - fiir ein vergleichs-
weise geringes Geld, das der Einzelne dafiir
einzusetzen hat.

Wenn das ZDF 400 Millionen Euro jahrlich in Auf-
tragsproduktionen steckt, dann ist das eine ganz
gewaltige kulturwirtschaftliche, kreativitatswirt-
schaftliche Dauerinvestition. Die ist nicht gefahr-
det, die ist stabil. Darauf konnen sich diejenigen, die
an diesem Prozess beteiligt sind, verlassen. Das ist ein
unschétzbarer Wert, der zu einem guten Teil auch zur
Gebiihrenlegitimation beitragt.

Nun muss ich mich als Programmverantwortli-
cher fragen: Komme ich mit diesem 400 Millionen
Euro dahin, wo ich hin soll? Also, ist das, was davon
erzeugt wird, gut genug? Ist das im Sinne des Pro-
grammauftrags markt- und wettbewerbsféhig? Ist
das innovativ genug? Ist das animativ genug? Und da



lautet mein Urteil: Alles in allem haben wir es mit
einer auBBerordentlich leistungsfahigen Pro-
grammwirtschaft, Kreativitatswirtschaft zu tun.
In den letzten 20 Jahren ist auf diesem Gebiet
mehr und Besseres und Professionelleres entstan-
den - auch mit staatlicher Hilfe, auch mit Férderung -
als wir davor jemals zur Verfiigung hatten. Faktisch
leistet heute der Rundfunk viel mehr und stellt eine
groBere Vielfalt von allem und jedem bereit, als die
Legende es will. Wir haben es mit potenten, professio-
nellen Produzenten zu tun, die so stark geworden
sind, dass sie uns gelegentlich zu stark vorkommen
koénnen. Also, wo bleibt bei Produzenten, die das Pro-
gramm mafBgeblich selber bestimmen, die Autoritat,
die Souverdnitit, die Definitionsmacht der Sender?

Die Produzenten sind stérker geworden, das ge-
samte kreative Personal — Autoren, Regisseure, Dar-
steller —ist in Deutschland wirklich vorangekommen.
Das ist auch eine Frage der Ausbildungsplitze: Uber-
all da, wo sie eingerichtet worden sind, z. B. in K6In
oder in Ludwigsburg, sind hthere Niveaus erreicht
worden als sie frither galten.

Wenn man es so macht, wie wir es derzeitim ZDF
machen, mit einer starken Betonung der fiktionalen
Produktion, dann muss man sich fragen: Ist das Geld,
das wir dort einsetzen, gut eingesetzt? Kriegen wir ei-
nen entsprechenden Gegenwert dafiir? Und diese
Frage beriihrt eben die nach den Terms of Trade, nach
den Rechten, nach dem Gegenwert, der fiir diesen
Einsatz von Gebiihren verlangt werden kann.

Ich bin der Meinung, dass wir, was die Terms
of Trade anbelangt, eine grof3e Fairness haben.
Die, die daran beteiligt sind, kommen auf ihre Kosten
—-von wenigen Ausnahmen abgesehen. Aber ist dieses
viele Geld, das wir ausgeben, verniinftig ausgegeben?
Miisste nicht verhindert werden, dass Produktionen
sich laufend verteuern, wenn zurzeit vier Produktio-
nen durch Verteuerung die fiinfte einfach auffressen?
Und das kann ja nicht im Sinn der Kreativen und der
Produzenten sein. Sondern deren Interesse - wie das
unsere - muss eigentlich sein: Wir wollen so viel wie
moglich weiterhin produzieren kénnen, weil ,,Viel
hilft viel“. Aus ,viel“ wird Vielfalt. Und an der Vielfalt
wiederum besteht in Sachen Kultur ein elementa-
res Interesse.

Der kreative Kern der Rundfunkwirtschaft

Herausforderung:

Die demografische Entwicklung
Der Wettbewerb, nicht nur mit den Privaten,
sondern auch mitden ,,Groen*

» Zuviel Konkurrenz am Markt

Ich will das Bild nicht zu schon farben. Wir reden ja
hier auch iiber Probleme. Zum Beispiel Probleme,
die die demografische Entwicklung mit sich
bringt, und die auch den 6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk betreffen. Wir haben zudem Probleme im
Wettbewerb - nicht nur mit den Privaten. Wenn ich
auf die Szene schaue, aus der unser Programm kommt
—und das ZDF ist ein Auftragsproduktionssender und
keiner, der seine grof3en Stiicke selber produziert -,
dann haben wir einerseits eine grof3e Vielfalt. Aber
wir haben auch sehr starke Verbiinde: Bavaria, Stu-
dio Hamburg, UFA. Das ist so lange kein Problem,
wie aus den Groen nicht Monolithen werden, die
die Kreativitat ersticken. Solche Zusammenballun-
gen halte ich nicht per se fiir ibel, solange sich dort
ausreichend Programmerzeugungs- und Erneue-
rungskraft findet. Das kann unter groen Dachern
ebenso gut stattfinden.

Allerdings hat es zu viel an Zuwachs, Vergrof3e-
rung und Vervielfachung gegeben. Das erzeugt
eine Konkurrenz, die auBBerordentlich strapazios ist,
nicht nur fir die Konkurrenten untereinander, son-
dern auch fiir die Sendeanstalten, die nicht steuernd
in diesen Prozess eingreifen konnen. Fir jeden Produ-
zenten, der einen Zuschlag erhalt, erhélt ein anderer
keinen Zuschlag.

Wie Sie gehort haben, bin ich ein Vertreter und
Verteidiger des Offentlich-Rechtlichen, und ich pli-
diere fiir eine gelassene Betrachtung der Leis-
tungsfahigkeit, auch der publizistischen Starke
des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Natirlich
sollte man nachsehen, wo kann er, was er zu kénnen
verspricht, und wo bleibt er etwas schuldig? Und wie
kann man an der Stelle versuchen, das Ganze intakt
und dynamisch zu halten?
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Dr. Carl Woebcken
Verband Technischer Betriebe fiir
Film & Fernsehen e. V.

Der Filmproduktionsoutput fiir Kinofilme macht
in Deutschland nur etwa 20 bis 25 Prozent des
Fernsehproduktionsoutputs aus. Dementspre-
chend sind auch die meisten Mitglieder in unserem
Verband in der Fernseh- und Rundfunkwirtschaft be-
schéaftigt. Interessant ist, da wir ja in Deutschland in
vielen Branchen als Exportweltmeister gelobt wer-
den, dass wir im Bereich des Contents, vor allem
beim Kinofilm, Importweltmeister sind.

Wir stehen vor den gleichen Herausforderungen
wie die Rundfunkveranstalter und die Produzenten:
die Globalisierung der Wirtschaft, aber auch neue
Verbreitungswege und die Digitalisierung. Das ist
insofern eine Herausforderung, als uns eine Steige-
rung des Content-Imports droht.

Zusammenarbeit [ Aufforderungen:

» Rahmenbedingungen schaffen, um den Export
anzukurbeln

» Keine Uberstrapazierung durch zu viel Regula-
rien, um wettbewerbsféahig zu sein

Zu den Arbeitsrahmenbedingungen in Deutsch-
land: Die missen nicht unbedingt als Fessel gesehen
werden. Als Rundfunkveranstalter kann ich mir
durchaus die Frage stellen: Ist es nicht glinstiger,
Content zu importieren, wenn die Herstellung des
Contents in Deutschland zu teuer wird? Auch die
Produktionslandschaft muss einfach insgesamt
wettbewerbsféhig sein. Wir sehen uns auch einem
Dienstleistungsimport ausgesetzt. Wenn wir einen
Film beliefern, der fiir Hollywood produziert wird,
dann sind wir Exporteur. Wenn hingegen ein Fern-
sehfilmproduzent einen Film in Polen herstellt, um
ihn dann an die Offentlich-Rechtlichen zu verkau-
fen, sind wir Importeur. Das sollte eigentlich nicht
sein. Wir sollten schon versuchen, erstens unseren
Kulturraum zu schiitzen, und zweitens offensiver zu
werden und Rahmenbedingungen zu schaffen,
mit denen wir den Export ankurbeln kénnen. Wir
missen Rahmenbedingungen schaffen, mit denen
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wir sowohl aus kultureller Sicht mehr aus dem deut-
schen Kulturraum, aber auch stérker Dienstleistun-
gen und Talente exportieren.

Zwei Anregungen dazu: Aus Sicht unseres Ver-
bandes ist es nicht sinnvoll, Investitionshilfen zu
geben, wie sie z. B. der Kinoverband im Kontext der
Digitalisierungsdebatte fiir die Umstellung der deut-
schen Kinos fordert. Das ist der falsche Ansatz. Wir
sollten versuchen, Beschéftigung und Talente zu for-
dern. Wir sollten versuchen, die kreativ Filmschaffen-
den in Deutschland starker und besser zu unterstiit-
zen, auf dass sie das Kulturgut, das in Deutschland
produziert wird, besser exportieren konnen.

Ein Beispiel aus Kanada: Die kanadische Rund-
funk- und Filmwirtschaft steht sehrim Schatten der
amerikanischen Filmwirtschaft und hat deshalb tra-
ditionell starke Fordersysteme. Da gibt es zum Bei-
spiel sowohl eine Produzentenférderung als auch
eine Forderung der Filmschaffenden. Damit soll
erreicht werden, dass die kreative Dienstleistung in
Kanada stattfindet und dass der Export steigt.

Aus EU-rechtlichen Gesichtspunkten wird so et-
was innerhalb der EU nur in beschrdnktem Umfang
machbar sein. Insofern muss alles, was man hier an-
denkt, im Wirtschaftsministerium sicherlich auch
unter dem Gesichtspunkt des EU-Rechts gepriift
werden.

Eswurden heute auch stdrkere Regularien fiir die
Arbeitsbedingungen zugunsten der freien Filmschaf-
fenden in der deutschen Filmwirtschaft gefordert.



Diese Bedingungen miissen letztendlich im internati-
onal Wettbewerb bestehen. Wir reden beim Film
uber ein Projektgeschéaft und nicht iiber FlieBbandar-
beit. In den kreativen Schopfungspausen kénnen sich
die Leute durchaus von tiberlangen Arbeitstagen er-
holen, da ein solches Projekt nur zwei bis drei Monate
oder manchmal auch nur zwei Wochen dauert. Wir
beobachten zum Beispiel auch, dass die Lohne in der
Kinofilmproduktionswirtschaft héher sind als in der
Fernsehwirtschaft: vielleicht als Ausgleich zu dem re-
lativ gesichertem Umfeld, das beim Auftraggeber
Fernseh- und Rundfunk existiert. Daher die Bitte, die
Regularien nicht iiberzustrapazieren. Dies wiirde uns
beiunserem Ziel, starker exportieren zu konnen, eher
behindern.

Katharina Uppenbrink
Verband Deutscher Drehbuchautoren e. V. (VDD)

Zusammenarbeit | Aufforderung:

» Das Urheberrecht reformieren und eine faire Ver-
glitung fur die Kreativen bewirken
Die Content-Entwicklung férdern
Mehr Datenerhebungen und mehr Evaluierung

Jurgen Kasten hat ausfiihrlich und klar dargestellt,
wie die Situation der Urheber zurzeit ist: sowohl was
die Urheberrechtslage anbetrifft, als auch den Stand
der verschiedenen Verhandlungen und Gespréche,
die wir fithren. Wir arbeiten an Anderungen und hof-
fen auf einen klaren Blick der Politik.

Das bezieht sich auch auf die neue Verwertungs-
situation. Die Urheber wollen keine Verwertung
verhindern, ganz im Gegenteil. Den Urhebern ist nur
daran gelegen, dass ihre Werke soweit wie moglich
und so oft wie moglich und in so vielen Verwertungs-
bereichen wie moglich genutzt werden. Die gesamte
Branche muss sich aber der Situation stellen, dass da-
fiir eine faire Vergiitung, ein faires Honorar gezahlt
wird, wie immer die Regelung dann ausschaut. Das
muss man noch im Detail diskutieren — auch aus euro-
péischer Sicht.

Durch die verdnderte Verwertungssituation hat
sich die Honorarsituation fiir die Drehbuchautorin-
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Katharina Uppenbrink

nen und -autoren bereits verschlechtert und droht,
sich weiter zu verschlechtern. Eine stark verschlech-
terte Honorarsituation sowohl fiir jiingere Autoren,
die von den Hochschulen kommen, als auch fiir ge-
standene Autoren wird dazu fithren, dass sehr gute
professionelle Kreative die Film- und Fernsehwirt-
schaft verlassen. Dieser Prozess hat bereits begon-
nen, und das wird sich zu einem wirklichen Problem
entwickeln. Denn nur auf Nachwuchs kann sich ein so
wichtiger Wirtschaftszweig wie die Film- und Fern-
sehwirtschaft nicht stiitzen. Es geht auch darum, die
Professionellen zu halten und zu unterstiitzen.

Zum Thema ,,Stoffentwicklung“, ,,Content*:
Die gesamte Branche sollte sich dariiber Gedanken
machen. Wir sind eher Schlusslicht im europdischen
Raum. Es lohnt sich, sich hier Modelle aus dem Aus-
land anzuschauen. Ich bin sicher, dass es Mittel und
Wege gibt, die Situation in Deutschland fiir die
gesamte Branche gewinnbringend zu verandern.

Wir brauchen zudem mehr Evaluierung, mehr
Datenerhebungen, auch mehr wissenschaftliche
Untersuchungen zu unserer Branche, um daraus
Riickschliisse zu ziehen. Und wir sind sehr dankbar,
wenn uns die Politik die Gelegenheit gibt, in kleine-
ren oder groBBeren Kreisen - so wie heute - Zukunfts-
szenarien zu entwickeln. Wie gesagt: Es geht nicht
um den armen Poeten, sondern um die Zukunft der
ganzen Branche. Die Autoren kann man als Motor
bezeichnen, als Miitter oder Véter der Filme. Wir
sind uns alle einig, dass wir professionelle, gut ausge-
bildete Autoren brauchen, die ihren Leistungen ent-
sprechend honoriert werden.
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Diskussionsbeitrage der Teilnehmerinnen

und Teilnehmer

Moderation:
Georgia Tornow, brainstream GmbH

(Kurzfassungen)

Dr. Viola Bensinger
Kanzlei Olswang

Zum Thema hohere Budgets = bessere Verwertbar-
keit: Die Rechnung ,,Ich erhéhe die Budgets und
erhohe damit dann auch gleichzeitig die Ver-
wertbarkeit von deutschen TV-Programmen im
Ausland® kann schnell zu einer Milchmé&dchen-
Rechnung werden. Man darf nicht vergessen, dass
die amerikanischen Produkte sich auch in erster Linie
aufihrem Heimatmarkt refinanzieren. Der ist einfach
viel groBer als der deutsche. Der gesamte englisch-
sprachige Marktistinsgesamt nochmals um ein Viel-
faches weiter. Das bedeutet ganz andere Startvoraus-
setzungen.

Man muss nach Programmen differenzieren. Es
gibt Programme, die sich fiir den Export eignen. Nur
wenn man vorhersehen kann, dass eine Refinanzie-
rung im Ausland méglich ist, dann kann man mit
den Budgets in die Hohe gehen.

Dr. Guido Brinkel

Bundesverband Informationswirtschaft Telekommu-
nikation und neue Medien e. V. (BITKOM)

Zum Begriff Rundfunk: Ich glaube tatséchlich, dass
wir heutzutage auch ohne den Rundfunkbegriff klar-
kommen kénnten. Das kann man relativ leicht auch
juristisch begriinden. Wir haben bereits ein europa-
isches Regulierungsregime, das ohne den Rund-
funkbegriff auskommt. Daher sind wir ohnehin zu
einer gewissen Flexibilitdt gezwungen.

Dr. Viola Bensinger

Zusammenarbeit | Aufforderung:

» DieFoderalismusdebatte muss weiter gefiihrt
werden

» Der Bund sollte auf EU-Ebene auch im kulturpoli-
tischen Kontext wirtschaftspolitische Positionen
stérker vertreten

Ansonsten glaube ich tatsdchlich, dass wir zu-
mindest iiber die Auswirkungen, die der Foderalis-
mus auf alle diese Einzelthemen hat, reden miissen.
Wir haben ein européisches Regulierungssystem,
dasrein auf der europaischen Binnenmarktkom-
petenz beruht. Sehen wir uns z. B. die AVMS-Richtli-
nie, die Richtlinie tiber audiovisuelle Mediendienste,
an. Sie wird jetzt in Deutschland durch die Lénder, auf
Basis ihrer Kulturkompetenz, umgesetzt. Hier sind
Konflikte zu erwarten.

Von der Politik, vom Bund, erwarten wir z. B. bei
den Diskussionen um die Staatsvertrage eine etwas
lautere Stimme zugunsten wirtschaftlicher Positi-
onen. Es geht eben nicht nur um Kulturgut, auch
wenn es sich um einen Rundfunkdnderungsstaatsver-
trag handelt. Das betrifft auch die Diskussion um die
digitale Dividende, gerade auf europaischer Ebene.
Die Diskussion dartiber ist ein guter Anfang. Und
deren Resultate sollten dann auch in die Gesetzge-
bungsprozesse einflieBen.
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Jirgen Doetz
Verband Privater Rundfunk und Telemedien e. V.
(VPRT)

Zur ,.Bedrohung* der Branche durch Finanzinvesto-
ren: Ein Gutachten der Landesmedienanstalten kam
zu dem Ergebnis, dass es bisher keine negativen
Auswirkungen durch externe Finanzinvestoren
gab. Natiirlich haben diese ein Interesse daran, Geld
zu verdienen. Andersherum kann man auch argu-
mentieren: Ohne diese Investoren gébe es den ei-
nen oder anderen Sender, z. B. Premiere, gar nicht
mehr. Diese Verteufelungsdiskussion halte ich fiir
falsch. Es kommt frisches Geld in den Markt. Das war
auch bei Pro 7 und Sat.1 so. Was wére nach der Absa-
ge des Kartellamtes deren Alternative gewesen? Die
Zerschlagung der Senderfamilie.

Zusammenarbeit | Aufforderung:
» Uberpriifung des Kartellrechts

» Neue Geschéftsmodelle im Zuge der Digitalisie-
rung ermdoglichen

Jirgen Doetz

Die Uberpriifung des Kartellrechts ist ein brennen-
des Thema. Es ist bekannt, dass z. B. deutsche Verlags-
héuser heute tiber Einsparungen nachdenken. Das
betrifft alle Hauser: Hiuser mit Finanzinvestoren an
ihrer Seite und alteingesessene Familienunterneh-
men. Ob es noch Verlagshduser gibt, die ins Fernse-
hen investieren wiirden, ist nach der ,,Causa Springer*
fraglich. Also, wir miissen uns schon fragen: Woher
kommt denn Geld in den Markt? Da wére ich nicht so
kritisch, was die Finanzinvestoren betrifft. Auch vor
dem Hintergrund, dass — wie heute schon gesagt wur-
de - die Werbeerl6se jetzt vermutlich nicht gerade
steigen werden.

Noch eine Bitte an das Wirtschaftsministerium:
Die Digitalisierung macht aus unserer Sicht nur
dann Sinn, wenn sie neue Geschaftsmodelle er-
moglicht. Nur neue Geschaftsmodelle bringen fri-
sches Geld. Neue Geschéftsmodelle bedeuten auch,
dassich Ihnen in der ndchsten Runde die Themen
L»Adressierung“ und , Verschliisselung“ im Internet
nicht ersparen kann.



Thomas Frickel
Arbeitsgemeinschaft Dokumentarfilm (AG DOK)

Zusammenarbeit | Aufforderung:

» Digitalisierung: Moglichkeiten der Zweitverwer-
tung und zu einer direkten Verwertung von Inhal-
ten durch Produzenten zulassen

» Daten und Fakten zur Produktivitit der Offentlich-
Rechtlichen erheben

» Fiir eine faire Bezahlung in der Branche sorgen

Zu dem mehrfach angesprochenen Staatsvertrag
mit dem sehr schwer aussprechbaren Namen: Ich
mochte noch einmal Position von Urhebern und
Produzenten verdeutlichen. Es ist ja zu Recht darauf
hingewiesen worden, was ARD und ZDF im kulturel-
len Bereich leisten. Aber uns, also der Produktions-
wirtschaft, kommt es darauf an, dass sich durch die
Digitalisierung die Moéglichkeiten des Zweitver-
wertungsmarktes deutlich ausweiten. Das betrifft
auch die Moglichkeiten einer direkten Verwer-
tung von Inhalten durch die Produzenten. Wir
fordern eine Regelung, die es uns weiterhin erlaubt,
einen Markt mit neuen Geschaftsmodellen zu etab-
lieren, deren wirtschaftliche Dimension heute viel-
leicht noch gar nicht absehbar ist.

Es wire eine wichtige Aufgabe fiir die kom-
menden Monate, dafiir verniinftige Regelungen
zu finden. Es gibt nicht nur zu wenige unabhéngige
Produktionen im Fernsehen. Es gibt auch zu wenig
Mittel fiir unabhédngige Produktionen. Daher sind
die Produzenten in aller Regel darauf angewiesen,
zuséatzliche Mittel zu erwirtschaften, Mittel, die sie
wiederum selbst in ihre Produktionen stecken. Die
Moglichkeit, zusatzliche Mittel zu erwirtschaften,
muss man ihnen belassen. Da gibt es verschiedene
Geschaftsmodelle: indem die Produktionswirtschaft
z.B. iber Internetrechte unabhangig verfiigen kann.
In diesem Punkt widerspreche ich Herrn Weber, der
sagt, dass es egal ist, ob eine Produktion gesendet
oderim Internet verwertet wird. Das ist alles andere
als egal, sondern aus wirtschaftlichen Griitnden
essenziell.
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Thomas Frickel

Stichpunkt Fernsehforderung: Dass es Filmfor-
derung gibt, hat ja einen guten Grund: Ohne die
Forderung wére der deutsche Kinofilm nicht tiberle-
bensfahig. Das kann man vom deutschen Fernsehen
keineswegs behaupten. Ihm mangelt es sicher
nicht an Mitteln. Die Frage ist eher, wie es verteilt
werden soll? Es gibt unwidersprochene Behauptun-
gen, dass z.B. im 6ffentlich-rechtlichen Bereich nur
30 Prozent des Gesamtbudgets ins Programm ge-
steckt werden. Daher resultiert vielleicht die geringe
Produktivitédt im Vergleich zu den privaten Sendern.
Ein groBer Teil der Kinoférderung ist ja faktisch
Fernsehférderung. Dazu fiir verldssliche Zahlen zu
sorgen: Das ist eine Anregung fir die politisch Ver-
antwortlichen. Es wird ja immer wieder gesagt, dass
die Sender - 6ffentlich-rechtliche wie private - weni-
gerin die Forderinstitutionen einzahlen als sie an
Programmwert herausholen. Es wére natiirlich inter-
essant, das zu untersuchen.

Stichwort internationale Vermarktbarkeit: Ich
warne davor, viel Geld in hochwertige Produktionen
zu stecken. Die Tendenz in diese Richtung ist ja er-
kennbar. Die Konzentration auf einige international
verwertbare Stiicke hilft der Branche insgesamt rela-
tiv wenig. Sie fiihrt dazu, dass viele kleinere Produk-
tionen zu kurz kommen.

Und ich kann nur wiederholen: In dieser Branche
wird grotesk unterbezahlt. Man muss iiber neue
Modelle nachdenken, durch die gute Arbeit auch
gut bezahlt wird.
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Dr. Lutz Hachmeister

Dr. Lutz Hachmeister
Institut fiir Medien- und Kommunikationspolitik
gGmbH (IfM)

Herausforderung:

Ressourcen im internationalen Markt priifen
Benchmarks in der Rundfunkwirtschaft miissen
sowohl das jeweilige System als auch die jeweilige
Programmgattung berticksichtigen

Als jemand, der auch Fernsehen macht, glaube ich,
dass eine Grundpriifung bei den 6ffentlich-recht-
lichen Anstalten, ob es noch Ressourcen im inter-
nationalen Markt gibt, verniinftig ist. Etwa durch
Dokumentarfilme zu international verwertbaren
Themen. Damit kénnten wir von vornherein starker
auf den internationalen Markt abzielen. Natiirlich
wird es weiterhin Produktionen wie ,,Schénes NRW*
geben, die nicht unbedingt in Indonesien zu Begeis-
terungsstiirmen fiithren werden. Sie seien den 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten absolut zugestanden.

An welchen Benchmarks sollte sich die Rund-
funkwirtschaft messen lassen? In Grof3britannien
sind z. B. alle Sender in ihrer Qualitdtsausrichtung viel
starker beieinander als in Deutschland. Dort gibt es
ein anderes Grundverstdndnis von Rundfunk, also ein
gesellschaftlich verordnetes. Es gibt privatrechtliche
Programme mit 6ffentlich-rechtlichem Auftrag.
Public Television, Public Service Television ist tibri-

Helmut Hartung

gens auch per Gesetz Independent Televison, ITV. Die
Sender bekommen Vergiinstigungen, weil sie wie die
BBC sind. Das ist so, als wiirde RTL hierzulande als
offentlich-rechtlicher Sender gelten. Es wird dariiber
diskutiert, das zu &ndern. Wenn es um hochrangige
Dokumentationen geht, dann wiirde ich mich eher an
HBO (Home Box Office) oder BBC messen. Im Bereich
Comedy sieht es anders aus. Wenn Sie Benchmarks
setzen, dann miissen Sie einerseits das System, an-
dererseits jeweils die einzelnen Gattungen von
Horfunk und Fernsehen betrachten. Sie miissen
immer den Marktfiihrer in kultureller und 6konomi-
scher Hinsicht finden.

Helmut Hartung
Chefredakteur pro media

Herausforderung:

» Die Entwicklung der Medienwirtschaft wird im-
mer stdrkere Auswirkungen auf andere Bereiche
der Volkswirtschaft haben

» Die selektive Betrachtungsweise von Prozessen in
der Medienwirtschaft muss gestoppt werden

Vor zwei Tagen habe ich eine Pressemitteilung erhal-
ten. Darin hat ein Beratungsunternehmen mitgeteilt,
dassim Jahre 2013 jedes in Europa neu gebaute Auto-
mobil Giber Internetanschluss verfiigen wird. In fiinf



Jahren werde nicht nur in der Ober- und Mittelklasse,
sondern in allen Neuwagen auf das World Wide Web
zugegriffen werden kénnen. Und interessant war,
dass die Fachleute sagten, dass beim Autokauf In-
formations- und Unterhaltungstechnologie
einen deutlich groBeren Einfluss auf die Kauf-
entscheidung hat als z. B. Emissionseinsparung
und Sicherheit.

Die Meldung zeigt, dass die Entwicklung der
Medienwirtschaft immer starkere Auswirkungen
auf andere Bereiche der Volkswirtschaft hat. Die
verschiedenen Prozesse — eben auch die Einfithrung
neuer Medientechnologien und auch die Nutzung
dieser Technologien -laufen heute parallel ab, tiber-
schneiden oder behindern sich sogar. Daraus leitet
sich meiner Meinung nach ab, dass wir mit der selek-
tiven Betrachtungsweise der Prozesse, die wir heu-
te in der Medienwirtschaft beobachten, aufhéren
missen. Wir miissen die Dinge komplexer sehen und
vor allen Dingen auch komplexer entscheiden.

Beispiel Handy-TV: Hier ist ein volkswirtschaft-
licher Schaden, gleichzeitig aber auch ein Scha-
den fiir die potenziellen Nutzer entstanden. Wir
haben 2006 ein Verfahren gestartet, das Handy-TV
iiber DMB (Digital Multimedia Broadcasting) verbrei-
ten wollte. Es gab einen Testbetrieb, mehr nicht. Zum
30. April 2008 ist die Lizenz an die Landesmedienan-
stalt zuriickgegeben worden. Es gab ein zweites Ver-
fahren, DVB-H (Digital Video Broadcasting - Hand-
held), das mit groBem Pomp angekiindigt wurde. Es
wurde monatelang verhandelt. Es wurden Program-
me vorbereitet, Neues, Kreatives ausprobiert. Es wur-
den Sender ausgewdhlt. Es wurde darum gestritten,
ob und wer und wie viele Sender die Programme zei-
gen diirfen. Mit dem Ergebnis, dass DVB-H weder zur
FuBball-Weltmeisterschaft 2006 noch zur Fu3ball-
Europameisterschaft 2008 gestartet und die Lizenz
vor wenigen Tagen zuriickgegeben worden ist. In
Osterreich ist DVB-H im Juni 2008 gestartet. Bis
Jahresende werden 53 Prozent des Territoriums mit
DVB-H, Handy-TV versorgt sein. Immerhin war ein
deutsches Unternehmen daran beteiligt, das in
Deutschland nicht zum Zug kam.

Zugespitzt formuliert: Hier ist eine fiir Veranstal-
ter und Telekommunikationswirtschaft wichtige
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neue Technologie, die auch neue Geschéaftsmodelle
ermoglicht, behandelt worden, als handele es sich um
die Lizenz fiir einen Stadtkanal. Hier wurde volks-
wirtschaftliches Vermogen, Kreativitat und Kapi-
tal verbrannt und Verbraucher und potenzielle
Investoren verunsichert. Man hatte manchmal den
Eindruck: Da ist nicht koordiniert gehandelt worden.
Da ist nach Gutdiinken einiger Landesmedienanstal-
ten daruber entschieden worden, ob so eine wichtige
Technologie zum Durchbruch kommt oder nicht.
Diesen Weg sollte man nicht weitergehen.

Ein zweites Beispiel: digitale Dividende. Es wur-
de bereits auf die Probleme hingewiesen, die private
Veranstalter mit den Uberlegungen haben, Rund-
funkfrequenzen fiir Nicht-Rundfunk zu nutzen.
Am 1. Dezember 2008 soll in Wittstock der Versuch
starten, tiber eine bisher nicht genutzte Rundfunk-
frequenz schnelles Internet anzubieten. Eine vollig
neue Technologie, die es ermdglicht, auch in ldndli-
chen Gebieten, die heute keinen Breitbandanschluss
haben, Breitband-Internet zu erméglichen. Man kann
daruber streiten, ob Internet heute Rundfunk ist oder
nicht. Es gab ja heute Andeutungen, dass man es dazu
rechnen miusste. Wir haben heute im Internet Hun-
derte von Radioprogrammen, fast alle Fernsehpro-
gramme. Hier hitte man also die Moglichkeit, das
ganze Spektrum der Rundfunkinhalte iiber eine
ehemalige Rundfunkfrequenz zu iibertragen.

Ich will mich jetzt nicht auf einen medienrechtli-
chen Streit dariiber einlassen, ob das geht oder nicht.
Mich stort dabei eigentlich nur etwas ganz anderes.
Vor wenigen Wochen hat der Préasident der Bundes-
netzagentur erklért, dass es iberhaupt kein Problem
sei, weitere Frequenzen freizumachen und fiir einen
Test zu nutzen. Die Landesmedienanstalt in Mecklen-
burg-Vorpommern mdéchte das auch gerne auspro-
bieren. Aber zurzeit gibt es keine Frequenz. Ich halte
die Frage, ob es moglich ist, iiber einen solchen Weg
und damit auch relativ kostengiinstig Internet zu
verbreiten, eigentlich fiir eine Kernfrage, wenn wir
von der Bedeutung des Internets fiir unsere Infor-
mationsgesellschaft - und eigentlich auch fiir unse-
re Kommunikation — ausgehen. Es sollte nicht von
einzelnen Landesmedienanstalten abhangig sein,
ob wir in Deutschland diesen Weg gehen kénnen
oder nicht.
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Zusammenarbeit | Aufforderung:

» Wirbrauchen einen nationalen Masterplan fiir
den Einsatz neuer Technologien mit Beteiligung
derrelevanten Partner

» Wirbrauchen klare und mutige Entscheidungen
der Politik

Wenn wir also tiber die digitale Dividende reden und
streiten, muss es dafiir einen nationalen Masterplan
geben. Wir wissen doch, wie viel wir an digitalen Fre-
quenzen gewinnen, wenn wir Rundfunkfrequenzen
abschalten. Es gibt inzwischen Schatzungen des pri-
vaten Rundfunks dariiber, wie viele Frequenzen er
benétigt. Es gibt sicherlich auch Uberlegungen der
Offentlich-Rechtlichen dazu. Es ist doch zu ermitteln,
welche Frequenzen iibrig bleiben und wie man sie
nutzen kann.

Ein drittes und letztes Beispiel: das Thema ,,Di-
gitalradio®. Viele hier im Saal kennen das Drama. Es
gab jetzt in Miinchen auf den Medientagen dazu wie-
der eine Diskussionsveranstaltung. Das Ergebnis war
diesmal: Die eine Hélfte der Teilnehmer will 2009
starten. Die andere Hélfte 2009 wahrscheinlich doch
nicht. Es gibt noch zu viele Probleme. Eines der Kern-
probleme ist die Frage der Finanzierung. Natiirlich
ist gerade fiir den privaten Rundfunk die zuséatzliche
Finanzierung in die digitale Verbreitung neben der
analogen Verbreitung ein erheblicher finanzieller
Aufwand.

Wenn man in diesem Lande digitales Radio
will, dann muss man auch einen Weg finden, das
zu finanzieren. Und wenn das Geld aus den zwei Pro-
zent der Gebiihren ist, die die Landesmedienanstalten
bekommen. Oder man sagt: Wir schaffen das nicht
mit der Finanzierung. Dann miissen wir warten, bis
das Internet so weit ist. Und wenn ich im Auto Inter-
net habe, kann ich damit ja auch Radiosender emp-
fangen. Dieses Hin- und Herschieben, die Unklarhei-
ten und der mangelnde Mut, klare Entscheidun-
gen zu treffen: Das bringt uns nicht weiter.

Prof. Peter Henning

Prof. Peter Henning
ifs internationale filmschule k6ln gmbh

Herausforderung:

» Esfindet eine massive Ausgrenzung neuer
Programme und neuer Moglichkeiten statt

» Das Hauptrisiko der Content-Entwicklung geht
zulasten der Autoren

Esist hier viel zum Thema ,,Finanzierung“ gesagt
worden. Nattirlich gibt es auch fiir Content, fiir Stoffe,
Entwicklungstopfe. Das Problem ist: Wir haben ein
inhaltliches Nadel6hr. Wir haben einen inhaltlich ver-
knappten Markt. Es ist derzeit fiir Autoren und Pro-
duzenten kaum maoglich, kreative Entwicklungen
anzustoB3en. Wir erleben das an der Filmschule. Wir
werden von Fernsehsendern immer wieder angespro-
chen, die Serienentwicklung - sozusagen erst einmal
als Non-Profit-Unternehmung - voranzutreiben. Das
ist ein eindeutiges Signal dafiir, dass Produzenten
und auch Sendeanstalten, zumindest die privaten,
das nicht mehr finanzieren kénnen. Sie gehen erst
gar nicht mehr an den Start, von Wettbewerbsfédhig-
keit ganz zu schweigen. Durch einige wenige
Entscheidungstriger, die mittlerweile in Deutsch-
land die Programmpolitik beeinflussen, findet eine



massive Ausgrenzung von neuen Programmen
oder neuen Moéglichkeiten statt.

Die Last der Entwicklungsprobleme wird iiber-
wiegend auf die Autoren iibertragen. Das heiB3t:
Autoren tragen mit ihrem Drehbuchvertrag in der Re-
gelungefahr 60 Prozent des Risikos an der Entwick-
lung, die Produzenten in der Regel 20 oder 30 Pro-
zent. Da trifft es das schwéchste Glied. Grund dafir ist
eine sehr tagesaktuelle Programm- und Verwertungs-
politik. Es gibt keine langfristig angelegten Struktu-
ren. Wir haben heute auch kurz das Thema ,,Kino-
markt“ gestreift. Dieser kann sich auch nicht gegen
das Fernsehen durchsetzen. Ein Kinofilm, der gleich-
zeitig in die 20.15-Uhr-Schiene der 6ffentlich-rechtli-
chen Rundfunkanstalten passen soll, ist international
fast automatisch nicht mehr konkurrenzfihig, weil in
ihm eine bestimmte Art der Emotionalisierung ein-
fach nicht vorkommen kann.

Hans Janke
Stellvertretender Programmadirektor beim ZDF,
Leiter der Hauptredaktion Fernsehspiel

Zum Thema ,,Qualitit von Content®: Einer Stoff-
und Formatentwicklung in Form eines Think-
Tanks kann ich wenig abgewinnen. Ich habe den
Verdacht, dass sich dieser vom eigentlichen Sende-
betrieb, vom Programmbetrieb, 16st oder mit diesem
gar nicht erstin Verbindung tritt. Wir haben mit
solchen kleinen Einrichtungen im Sender eher
keine guten Erfahrungen. Wir haben solche Expe-
rimentierflaichen und machen die deprimierende
Beobachtung, dass sich die, die das Programm tat-
séchlich zu liefern haben, diesen nicht recht zuwen-
den. Sie betrachten sie wie einen Orchideengarten,
wohlgefallig, aber mit interesselosem Wohlgefallen.
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Hans Janke

Herausforderung:

» Die Finanzkraft von Produzenten starken

Letztendlich geht es um etwas anderes: Die Entwick-
lungskosten iibersteigen schnell, wenn sie wirklich
anfallen, die Finanzkraft der Produzenten. Derzeit
versuchen wir, so oft wie méglich einen Produktions-
vorbereitungsvertrag abzuschlieBen, um den Produ-
zenten von dieser Last zu befeien. Wir differenzieren
auch nach breiten und schmalen Schultern. Man
kann der UFA, der Bavaria, Studio Hamburg, diesen
GroBen, anderes auferlegen als einer TV 60 in Miin-
chen oder einer vergleichbaren nordrhein-westfali-
schen Firma. Letztere haben nicht Finanzkraft, eine
Reihe von Fernsehfilmen zu entwickeln, mit dem
Risiko, am Ende doch nicht berticksichtigt zu werden.

Ich empfehle den Sendern, auf dieses Problem ver-
nunftig, sensibel, aufmerksam einzugehen. Und
nicht einfach zu erklédren: Ihr habt dieses Risiko zu
tragen, und wir entscheiden, ob wir euch etwas ab-
nehmen oder nicht. So einfach ist die Sache nicht. Ich
halte auch nichts davon, gro8e Summen bereitzuhal-
ten, um immerzu in diese Entwicklung zu investieren.
So funktioniert der Markt nicht. Und Kreativitéit, diese
beschworene GroSe, ist auch nicht disziplinierbar
oder anregbar. Wir brauchen dafiir eine gehorige
Portion Wildwuchs.
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Uwe Kammann
Adolf-Grimme-Institut GmbH

Herausforderung:

» Die technische Entwicklung férdert eine Indivi-
dualisierung der Rundfunk- und Fernsehnutzung

» Die Nachfrage nach bestimmten Sendeforma-
ten ist nicht durch finanzielle Férderung beein-
flussbar

» Pay-TVistals Modell zur Férderung von Produkti-
vitdt und Export untauglich

Die technische Entwicklung gehtin die Richtung,
dass die Rundfunk- und Fernsehnutzung viel indi-
vidueller werden wird. Programmangebote werden
jederzeit und iiberall verfiiggbar sein. Damit ist das
aktive Mittun stérker gefordert. Und darauf werden
die Anbieter reagieren miissen. Damit muss man sich
sehr viel stérker als bisher auch die Frage der Medi-
enkompetenz stellen. Die grundsétzliche Systemfra-
ge wird fiir das breite Publikum sicher bald gar keine
Bedeutung mehr haben. Fiir die Veranstalter, fiir die
Sender, wird sie bedeuten, dass sie sich neu orientie-
ren miassen.

Bei der Frage nach der finanziellen Forderung
muss man natiirlich sehen: Was will ich férdern?
Wir haben hier jetzt Mischsysteme. Es gibt einmal
die kulturelle Forderung durch die Filmférderung
uber die Lander und beim Bund. Diese Férderung war
auBerordentlich erfolgreich und hat dazu gefiihrt,
dass in vielen Bereichen mehr und Besseres und Ex-
portfahigeres entstanden ist. Hier sind sicher Steige-
rungen moglich. Was das Wirtschaftsministerium an-
geht: Es konnte die Infrastruktur férdern, der
Branche Geld zukommen lassen, damit sie - wie in
Amerika - neue Techniken installiert, um auf dem
Weltmarkt wettbewerbsfahig zu bleiben. Wobei eine
solche Forderung nicht unbedingt die Nachfrage
steigern wird. Bleibt die Frage: Ist die Infrastruktur
zu verbessern? Ich vermute: eher nicht.

Zum Thema Pay-TV als wesentlichem Faktor zur
Steigerung von Produktivitdt und Export: Ich glaube
nicht, dass dieses Modell tauglich ist. In Frankreich
haben wir dabei eine Form der reinen Wirtschafts-
und Begiinstigungspolitik erlebt. Wir sind hier in

Uwe Kammann

Deutschland aus guten Griinden einer anderen Tra-
dition verhaftet: der Orientierung am Gemeinwohl.
Die Férderung geschieht iiber Gebiihren: Das ist das
offentlich-rechtliche Modell, ein sehr viel stdrkeres
Modell. Letztendlich nur mit dem englischen ver-
gleichbar.

Wenn man iber Exportférderung nachdenkt,
muss man natiirlich zuerst fragen: Was lasst sich
denn exportieren? Das ist so einfach nicht. Denn
Fernsehen ist sehr stark von Mentalitéiten, Vor-
lieben und Geschméckern der Konsumenten
bestimmt. Ich glaube nicht daran, dass es eine Mo-
dellformel gibt, die man nur mit gentigend Produkti-
onsgeldern oder Férderung ausstatten muss, und
schon funktioniert der Export. Das zeigt auch ,Der-
rick®: Ein relativ kostenguinstiges Programm, trotz-
dem war es sehr erfolgreich. Es gibt wahrscheinlich
voOllig irrationale Faktoren, die bestimmen, was er-
folgreich ist und was nicht. Ich warne vor einer staat-
lichen forcierten Foérderungspolitik. Unser Rundfunk-
modell ist—aus guten Griinden - anders. Wer z. B.
einmal fiir zwei Wochen das franzésische Modell auf
allen Kanédlen genossen hat, der weif3, dass unser so
gescholtenes Modell mit seiner mangelnden politi-
schen Steuerung so schlecht nicht ist.

Herausforderung:
» Wirbrauchen eine konstante Qualitdtsdebatte

» Der Mediengebrauch muss starker befragt
werden
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Dr. Michael Weck, Lutz Hachmeister, Helmut Hartung und Anke Lehmann

Wir brauchen eine konstante Qualitédtsdebatte,
um immer wieder zu fragen: Was leistet dieses Sys-
tem? Wir investieren ja sehr ordentlich. Und wenn
man bedenkt, dass das Gebiihrenaufkommen in
Deutschland mitrund 7,3 Milliarden Euro das mit
Abstand hochste in der Weltist, muss ich erst recht
fragen: Leistet der 6ffentlich-rechtliche Rundfunk da-
fir Entsprechendes? Leistet er in ausreichender Qua-
litdt das, was der Markt sonst nicht hergeben wiirde?
Und in welcher Verbindung stehen diese Leistungen
zu dem, was die Privaten produzieren? Letzten Endes
wird es immer mehr auf die Inhalte ankommen. Die
Systemfrage wird vom Publikum tiberhaupt nicht ge-
stellt. Die meisten Zuschauer wissen auch gar nicht,
was sie gesehen haben, welchem Veranstalter sie es
zuordnen sollen. Insofern miisste eher der Medien-
gebrauch stiarker befragt werden. Wie sind wir
selbst, wie sind diejenigen, die nachwachsen, in der
Lage, einen Medienwechsel zu vollziehen und andere
Vorlieben zu entwickeln? Wie sind sie befdhigt, das,
was an Qualitdten vorhanden ist, auch entsprechend
abzurufen? Das ist ja auch eine Frage der personli-
chen Rezeption. Da miissen wir sehr viel mehr tun.

Ich denke auch, dass wir grosso modo eine gute
Qualitat aufweisen kénnen. Nur ist mit diesem Me-
dium ein groBes Problem verbunden: eine Uberfiille
der Angebote. Dadurch entsteht dieser Eindruck
einer sich stdndig verschlechternden Qualitét. Hier
findet eine schleichende Entwertung in den Képfen
statt, obwohl diese in den Dingen, die angeboten
werden, nicht stattfindet. Ein ganz merkwiirdiger
Prozess, der aber auch sicher damit zu tun hat, dass
der Rundfunk in der Hierarchie der Kulturgtiter im-
mer eher unten stand. Er ist der Letztgeborene, die
haben es immer schwer. Viele Macher empfinden,
dass die Wertschéatzung der Leistung hinterher-
lauft. Wir als Grimme-Institut konnen durch die
jahrliche Preisvergabe nur punktuell markieren, was
wir fiir die guten Qualitdten halten. Aber in der lau-
fenden Diskussion wird dem Rundfunk in all sei-
nen verschiedenen Formen wenig Gerechtigkeit
widerfahren. Das ist eine Art ,,Alltagsmissachtung®,
so wie man das Brot, das man kauft, in der Regel nicht
weiter wahrnimmt. Wir miissten insgesamt mehr fiir
eine qualititsvolle Qualitdatsdebatte tun.
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Andreas Krautscheid

Andreas Krautscheid
Minister fiir Bundesangelegenheiten, Europa und
Medien des Landes NRW

Herausforderung:

» Fordermoglichkeiten fiir die Branche schaffen

Der Budgetanteil fiir Forschungs- und Entwick-
lungskosten in der Rundfunk- und Fernsehwirt-
schaftist zu klein. Kaum eine andere Industriebran-
che konnte damit leben. Wen kann man dazu brin-
gen, dafiir mehr auszugeben? Es wiirde sich wirklich
lohnen, sich mit dieser Frage zu beschaftigen. Wir
versuchen das z. B. bei der Fillnférderung - inner-
halb unserer Filmstiftung - so, dass wir bestimmte
Anteile fiir Stoffentwicklung reservieren. Damit
wollen wir ein Steuerungselement schaffen. Aller-
dings ist dieser Anteil relativ gering im Verhé&ltnis zur
nackten Produktion.

Zum Thema ,Férderung“: Ich habe kein Problem
damit, dass wir kaum noch eine Kinoproduktion
fordern, die nicht anschlieBend im Fernsehen ver-
wertet wird. Das Problem liegt aus meiner Sicht
woanders. Es liegt darin, dass diejenigen, die den
kreativen Anteil z. B. am Drehbuch haben, ihre
Rechte in diesen sehrlangen Wertschépfungs-
ketten - bis zur Internet- und DVD-Verwertung -
sehr frith verlieren. Die Rechte reichen nicht bis ans

Ende der Verwertungskette. Da prdagen sich fatale
Machtverschiebungen aus, die das kreative Potenzial
behindern. Die 6konomische Seite sitzt derzeit am
langeren Hebel.

Wir versuchen, Wege zu finden, damit umzu-
gehen. Ein Beispiel: Produzenten beklagen, dass sie
ihre Rechte im Filmproduktionsbereich frith abtreten
miissen, um iiberhaupt Geld fiir die Filmproduktion
zu bekommen. Deswegen haben wir in Nordrhein-
Westfalen mit unserer Forderbank eine GAP-
Finanzierung aufgelegt. Damit bieten wir den Pro-
duzenten von staatlicher Seite eine Zwischenfinan-
zierung, damit sie ihre Rechte nicht zu frith abgeben
muiissen. Das heiB3t: Sie konnen so den Film selbst
finanzieren und anschlieBend die Vertriebsrechte
selbst vermarkten.

Michael Neubauer
Bundesverband Kamera

Herausforderung:

» Eine faire Vergiitung fiir die Kreativen gewahr-
leisten

Thema ,faire Vergiitung*“: Das gilt fiir Kreative, also
die Drehbuchautoren und die Regisseure, aber auch
fir andere Mitarbeiter: z. B. Fotografen, Bildurheber.
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Michael Neubauer

Bei der ganzen Wucht der Kreativitat sollten wir
nicht vergessen, dass diese auch umgesetzt wer-
den muss und dass man dafiir Human Power
braucht. Es gibt also viele Menschen in dieser
Branche, iiber die wir hier reden.

Leider funktioniert diese faire Vergiitung nicht
so, wie sie gesetzlich intendiert ist. Bestehende Tarif-
vertrdge oder andere gesetzliche Regelungen werden
systematisch unterlaufen. Es gibt Arbeitszeitgesetze
in diesem Land, es gibt Lenkzeiten, es gibt Sicherheits-
bestimmungen. Alle diese Regelungen werden aber
von dieser Industrie, die das Volk begliickt und die
Taschen so mancher Konzerne gut fiillt, weitestge-
hend ausgeblendet.

Georgia Tornow
brainstream GmbH

Herausforderung:

» Alte Stellungskriege beenden und nach vorne
schauen

Vieles, was hier angemahnt wird, ist richtig: dass gel-
tende Gesetze, z. B Arbeitszeitregelungen oder Ta-
rifvertrage, umgesetzt werden sollten, dass es fai-
re Umgangsformen geben soll. Aber wir laufen
Gefahr, bei den Dingen, die uns storen, zu sehr riick-

Georgia Tornow

warts zu schauen. Auch wenn es richtig ist, sie nicht
aus dem Blick zu verlieren.

Aber im Augenblick erlebt diese Branche eine
unglaublichen Dynamisierung und einen wahn-
sinnigen Umbruch. Das ist eine Situation, die un-
glaubliche neue Chancen birgt. Da ist es mir erst
einmal egal, auf welcher Infrastrukturebene das pas-
siert: ob via Internet, Breitband oder Kabel. Es gibt
ganz neue Moglichkeiten auch fiir die Rezipienten.
Sie reprédsentieren je nach Medium bestimmte Publi-
kumssegmente, indem sie sich fiir ein Medium ent-
scheiden: Diese oder jene Plattform ist meine, alles
andere interessiert mich wenig. Das ist so.

Wir héren immer wieder, dass es einen Bedarf
an Content gibt. Irgend etwas stimmt in unserer
Gesamtrechnung nicht, wenn dieser Bedarf an
Content nicht auch dazu fithrt, dass der Gesamt-
markt dieser Branche dynamisiert wird. Ich emp-
finde eher ein Gefiihl von Stellungskrieg als von
Dynamisierung. Daher mein Appell: Gucken wir
mehr nach vorne.
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Katharina Uppenbrink

Katharina Uppenbrink

Verband Deutscher Drehbuchautoren e. V.
Herausforderung:

» Die Rundfunkwirtschaft in einem fairen Ver-
gleich mit anderen Branchen betrachten

Zum Thema ,,Stoffentwicklung auf internationaler
Ebene“: Dazu gibt es keine Untersuchung. Das sollte
man sich etwas detaillierter anschauen. Es ist wohl so,
dass Deutschland im Bereich der Stoffentwicklung
eher hinterher lauft, sowohl weltweit als auch im
europdischen Rahmen.

Ich mé6chte anregen, die Branche mit der Auto-
industrie, der Chemischen Industrie, der Arznei-
mittelindustrie zu vergleichen. Man muss schau-
en, was dort in die Entwicklung gesteckt wird, um
einen realistischeren Ansatz zu bekommen. Wo wer-
den Ideen, wo werden Formate entwickelt? Wer tut
das? Das sind nun einmal die Autoren und auch die
Produzenten. Ich moéchte darauf hinweisen, dass die
BBC, unser aller Vorbild, gerade im Bereich der Stoff-
entwicklung weitaus mehr investiert als wir und hohe
Exportzahlen vorweisen kann Und der Export geht
nichtnur in das Englisch sprechende Ausland.

AuBerdem fordert die BBC in ihrer Charta sowohl
die Autoren als auch freie Produzenten in starkem
MaBe. Das sollte sich der 6ffentlich-rechtliche Rund-
funk in Deutschland genauer anschauen. Wenn not-
wendig - wie in England - mithilfe der Politik.

Peter Weber

Peter Weber
Stellvertretender Justitiar, ZDF

Herausforderung:

» Das Urheberrecht verniinftig regeln
» Flexible Modelle der Terms of Trade entwickeln

Aus den verschiedenen Stellungnahmen zu den
Offentlich-Rechtlichen ist zu entnehmen, dass man
davon ausgeht, Fernsehen und Internet seien in
naher Zukunft nicht mehr unterscheidbar. Dieses
Thema hat uns ja bei der Regulierung des Medien-
rechtsim Rahmen des 12. Rundfunkédnderungsstaats-
vertrages beschéftigt. Da ist ja etwas auf den Weg ge-
bracht worden, und wir miissen sehen, wie es sich
entwickelt. Fir das Urheberrecht gilt, dass man nicht
zu kleinteilig regulieren darf, wenn man auch dem
offentlich-rechtlichen Rundfunk im Internet eine
Zukunftschance lassen will. Der 6ffentlich-rechtliche
Rundfunk muss schauen, wie er das junge Publikum
erreicht, und das erreicht er eben tiber das Internet.
Da sind die Zahlen ja ganz eindeutig.

Es wurde das Verhéltnis Sender [ Produzent an-
gesprochen: Ja, wir brauchen hier flexible Regelun-
gen. Wir konnen nicht ein Modell fiir die Terms of
Trade entwickeln. Das Verhéltnis hdngt ganz maB-
geblich von den Finanzierungsformen ab. Wenn der
Produzent mit oder ohne Férderung hier eigenes Risi-
ko und eigenes Kapital einbringt, dann gebiihrt ihm
etwas dafiir. Dann wird uns als Sendeunternehmen
auch nur das zustehen, was wir je nach Finanzie-



Anke Lehmann, Peter Weber und Florian Wessel

rungsanteil dafiir redlicherweise beanspruchen kén-
nen. Genau diese Dinge haben wir unlédngst mit den
Produzentenverbdnden fiir den Bereich Spielfilm ver-
einbart. Die Regelungen finden hoffentlich Beach-
tung in der Branche: flexible Modelle, abh&ngig von
Finanzierungsfragen und Rechtezuordnungsregeln,
eben Bedingungen fir Urheber und Mitwirkende.

Ich mochte das Bild zurechtriicken, der 6ffent-
lich-rechtliche Rundfunk sei der Ausbeuter und
wiirde sich benehmen wie private Sendeunterneh-
men. Ubrigens: Auch das glaube ich nicht, dass priva-
te Sendeunternehmen sich wie Ausbeuter benehmen.
Aber wir, die Offentlich-Rechtlichen, sind diejeni-
gen, die von Anbeginn an Urhebertarifvertrage
hatten. Wir sind diejenigen, die Wiederholungsver-
glitungen bis zu 100 Prozent fiir Urheber und Mitwir-
kende bezahlen. Wir sind diejenigen, die Erlosbeteili-
gungen bei Verwertungen bezahlen. Wenn wir das
anerkennen, kénnen wir weiterdiskutieren: Reicht
das, oder reicht das nicht? Und wie hat sich die Welt
weiterentwickelt? Wie miissen wir in der digitalen
Welt vergiiten? Da sagen Sie verstandlicherweise: Da
muss etwas obendrauf kommen. Man muss aber auch
sehen: Was passiert denn im herkémmlichen Bereich
derlinearen Rundfunkverbreitung? Da gehen die
Reichweiten extrem zurtick.
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Wenn da was dazukommt - herzlich gerne. Im
Moment ist es leider so, dass die herkommliche Ver-
breitung tiber die letzten 20 Jahre abgenommen hat.
Die Vergiitungen sind aber nicht gesunken, sondern
tendenziell eher erhéht worden. Ob in ausreichender
Hohe - das weiB ich nicht. Aber es istimmerhin etwas.
Wir haben dazu gemeinsam mit dem VPRT und den
Privaten eine volkswirtschaftliche Untersuchung
iiber die Angemessenheit der Vergiitungen im
Bereich der Drittberechtigten durchgefiihrt. Diese
Untersuchung kam zu dem Ergebnis, dass in diesem
Bereich iiber dem volkswirtschaftlichen Durch-
schnitt vergiitet wird. Trotzdem: Das konnen und
missen wir uns immer weiter angucken. Wir miissen
gucken: Ist das noch so, stimmt das noch?

Ich méchte dafiir appellieren, dass wir nicht im-
mer nur den 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk in den
Blick nehmen, sondern die gesamte Senderland-
schaft. Wir brauchen hier gleiche und gleichméBige
Bedingungen. Die Forderung nach fairer Behandlung
von Urhebern und Produzenten gilt fiir alle und die
gesamte Branche.
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Dr. Carl Woebcken
Studio Babelsberg AG, Verband Technischer Betriebe
fur Film & Fernsehen e. V. (VTFF)

Herausforderung:

» Kapital fur die Produktionswirtschaft
» Neue Medienrechte fiir Auftragsproduktionen

Das Thema ,,Kapital fiir die Produktionswirtschaft®
ist gegenwartig ein sehr kritisches Thema, ver-
starkt durch die Finanzkrise. Auch bei den privaten
Fernsehsendern, die durch Investoren iibernommen
wurden, die wiederum selbst stark von Fremdkapital
abhédngig waren. Und: Fremdkapital ist dieser Tage
ein sehr rares Gut geworden. Das betrifft auch die Pro-
duktionswirtschaft selbst, die sich bemiiht zu produ-
zieren. Das sage ich jetzt als Vertreter eines Produzen-
ten und nicht als VTFE-Mitglied.

Ich méchte noch einmal den Bogen spannen zum
Thema ,Neue Medienrechte bei Auftragsprodukti-
onen“. Da habe ich teilweise eine etwas andere Mei-
nung als die Verbénde. Wir reden iiber die Rundfunk-
wirtschaft. Rundfunk, Broadcasting, ist eine Punkt-zu-
Multipunkt-Versorgung. Die Erfordernis, eine Sende-
lizenz zu besitzen, hdngt auch damit zusammen, dass
sich der Empfénger in einem relativ begrenzten Emp-
fangsbereich gegen den Content nicht wehren kann,
der auf ihn einprasselt. Deswegen wird von Landes-
medienanstalten iberwacht, was gesendet wird. Des-
wegen braucht man eine Sendelizenz. Das ist bei neu-
en Verbreitungswegen nicht mehr erforderlich. Da
geht es um Unicasting, um eine Peer-to-Peer-Versor-
gung, bei der man sich den gleichen Inhalt, den man
im Fernsehen sieht, auch tiber das Telefon oder tiber
das Internet anschauen kann.

Vor acht Jahren hatten wir bei TV-Loon (Online-
Television) einen Internet-Push-Service fiir audiovisu-
elle Medien eingefiihrt und bei der Landesmedienan-
staltin Bayern einen Antrag auf Sendelizenz gestellt.
Wir haben dann festgestellt, dass wir den gar nicht
brauchen, weil es sich um eine Punkt-zu-Punkt-Ver-
sorgung handelte. Die Offentlich-Rechtlichen, die
dafiir bezahlen, dass sie ihre Rundfunkverbreitung
durchfiihren kénnen, sehen sich natiirlich diesem
Wettbewerb ausgesetzt, der mit dem gleichen Con-

Dr. Carl Woebcken

tent durch die Punkt-zu-Punkt-Verbreitung zustande
kommt. Der Auftragsproduzent, der die Rechte be-
sitzt, geht im Wettbewerb automatisch zu dem, der
die Veranstaltung eigentlich bezahlt hat. Insofern
habe ich durchaus Verstédndnis dafiir, wenn man sich
als Rundfunkveranstalter dagegen wehrt.

Auf der anderen Seite gibt es sicherlich Formate,
in die der Auftragsproduzent sehr viel Herzblut und
Entwicklungsarbeit gesteckt hat und von denen er
denkt: Die kann ich internationalisieren. Da hitte er
z.B. gerne die Verbreitungsrechte im Ausland. Die
kann er haben. Aber dann muss er eben nicht als Auf-
tragsproduzent zu den Offentlich-Rechtlichen hinge-
hen, sondern als Co-Produzent. Wenn er sagt: Ihr
zahlt nur die Hélfte der Lizenzgebiihr, und ich zahle
die andere Hélfte, dann konnte man sich vielleicht bei
einem exportfdhigen Format einigen.

Zusammenarbeit [ Aufforderung:

» Ein Fordersystem fiir die Fernsehwirtschaft ana-
log zum Deutschen Filmférderfonds einrichten,
um damit die CO-Produktionsmoglichkeiten fiir
Fernsehproduzenten zu verbessern

Man sollte fiir die Fernsehwirtschaft zu einem For-
dersystem finden, mit dem man die Co-Produk-
tionsmoglichkeiten fiir deutsche Fernsehprodu-
zenten verbessert, analog zum Deutschen Film-
forderfonds in der Kinofilmwirtschaft. Denn der Auf-
tragsproduzent, der spiirt, dass er das Format auch in



Fritz Wolf

einem anderen Land auf unterschiedlichen Verbrei-
tungswegen vermarkten kann, muss das natiirlich fi-
nanzieren. Dafiir fehlt ihm teilweise das Eigenkapital.
Und da stellt sich die Frage: Kann man eine Eigenka-
pitalhilfe schaffen, eine Wirtschaftsférderung, mit
der man hierfiir den Weg frei macht?

Fritz Wolf

das medienbiiro

Zum einem Thema, das heute etwas kurz gekommen
ist: Rundfunk als publizistischer Faktor, Hérfunk
und Fernsehen als méchtige Instrumente der Mei-
nungsbildung in diesem Lande. Hier findet zurzeit
eine interessante, aber auch bedenkliche Entwick-
lung statt, was die Fahigkeit der Medien zur politi-
schen Meinungsbildung angeht. Das liegt auch an
der Uberfiille des Angebots. Ich weiB nicht, ob man
die Vielfalt als Risiko begreifen muss. Ich finde, man
sollte sie als Chance begreifen.

Zusammenarbeit | Aufforderung:

» Die fiir die Meinungsbildung maBgeblichen Pro-
duktionen auffindbar und zuganglich machen
» Die Qualitdtsdebatte muss weitergefiihrt werden

Aber ich sehe ein Problem, dass wir in Zukunft Inhalte
sehr viel schwerer finden werden. Daher ist es neben
der Férderung der Medienkompetenz auch medien-
politisch enorm wichtig, dafiir zu sorgen, dass die
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fiir die Meinungsbildung magBgeblichen Produk-
tionen auffindbar und zugéanglich werden. Wir
haben mit dem Internet und mit der Integration aller
Medien in das Internet Zugang zu einer Fiille von In-
formationen. Das fithrt in gewisser Weise zu einem
Zerfall der Offentlichkeit. Offentlichkeit zerféllt in vie-
le Teiloffentlichkeiten. Man kann heute Teil6ffentlich-
keiten so bedienen, dass die Menschen, die sich in
ihnen aufhalten, immer nur die Dinge erfahren, die
sie ohnehin schon wissen, die auch zu einem sehr be-
grenzten Blickwinkel fithren kénnen. Diese Zersplit-
terung der Informationswege kann eine durchaus
problematische Entwicklung sein.

Kurz zu den Printmedien - auch wenn das heute
nicht Thema ist: Hier finden schon bestimmte Ent-
wicklungen statt, die moglicherweise in modifi-
zierter Form auch in den elektronischen Medien
wiederkehren kénnen. Wir haben ja in den Print-
medien bereits eine Veranderung in der journalisti-
schen Arbeit. Ich erinnere nur an die verdnderten
Nachrichten-Hierarchien, wie wir sie zum Beispiel
schon in Spiegel Online finden. Wir haben auch
schon Fille von Ubernahmen durch Finanzinves-
toren, wie z. B. bei der Berliner Zeitung. Da wird
gespart. Nun bin ich selbst Journalist und kenne die
Situation aus ndchster Ndhe. Wenn ich mir ansehe,
wie die Verleger mit Internet-Journalismus oder dem
sogenanntem Biirgerjournalismus umgehen, dann
kann ich mich des Eindrucks nicht erwehren, dass da
auch getestet wird, ob es nicht mit ein bisschen weni-
ger klassischem Journalismus geht. Das kann ndmlich
billiger sein.

Eslassen sich hier einige Entwicklungen beob-
achten, die auf die elektronischen Medien, also auf
die Horfunk- und Fernsehmedien, zuriickschlagen
werden. Damit zuriick zum Rundfunk: Hier sollte die
Qualitatsdebatte ihren Platz haben und sie muss
weitergefithrt werden. Da miissen sich die 6ffent-
lich-rechtlichen Anstalten moglicherweise auch neu
verordnen. Sie miissen bestimmte Qualitidtsfragen
stellen und vielleicht auch ihren eigenen Quotenfeti-
schismus hinterfragen.
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Schlusswort

Bernd Weismann
Referatsleiter im Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Technologie

Vielen Dank fiir diese interessante Diskussion und
ganz herzlichen Dank fiir Ihr engagiertes Mitmachen.
Wir wissen, dass viele von Ihnen an fithrender Stelle
in ihren Bereichen titig sind und es zeitlich nicht ein-
fach ist, hier personlich mitzuwirken.

Ich glaube, es besteht Einigkeit in der Runde, dass
das, was wir als Rundfunk bezeichnen, nicht nur
eine publizistische, kulturelle und gesellschafts-
politische Veranstaltung ist, sondern dass man
den Rundfunk auch als Wirtschaftszweig begreift.
Insofern haben wir, glaube ich, ein wichtiges Ziel mit
unserer Initiative Kultur- und Kreativwirtschaft er-
reicht, dass wir diese Bereiche auch als Wirtschafts-
zweige herausstellen.

Gleichwohl haben wir aber auch gesehen, dass es
natirlich bei diesem Spannungsfeld zwischen Kul-
tur- und Wirtschaftsgut bleibt. Man kann das nicht
einfach separieren, sondern muss es im Zusammen-
hang sehen. Das macht es kompliziert, aber eben
auch interessant. Und hinzu kommt noch die -
auch nicht einfach - technologische Dimension.

Es wurde auch deutlich, dass es innerhalb dieser
Branche viele unterschiedliche Interessenlagen
gibt, die wir in den verschiedenen Diskussionen, die
wir sonst gewohnt sind, in dieser gemeinsamen, in ge-
wisser Weise teilsektorentiibergreifenden Form bisher
nicht betrieben haben. All die wichtigen Themen, ob
das die Frage der Finanzierung, der Rechteverwer-
tung, aber auch der Ausbildung oder der Investition
in Talente angeht, sind Fragen, die man nicht nur mit
der jeweiligen betroffenen Gruppe diskutieren sollte.
Man sollte sie in einem Kreis, in dem alle Beteilig-
ten dieses Wirtschaftszweiges versamimelt sind,
diskutieren.

Daher unser Angebot, dass wir nicht nur schrift-
liche Nachmeldungen entgegennehmen, sondern
diese Diskussion auch gerne im Rahmen unserer Ini-
tiative Kultur- und Kreativwirtschaft mit Ihnen fort-
setzen wiirden - auch mit anderen Bereichen wie
dem Pressewesen, Film und Musik. Da gibt es viele
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Bernd Weismann

Themen, die sich tiberschneiden. Wir wollen eine
ubergreifende Vernetzung hinbekommen, um
neue Entwicklungen besser aufzuspiiren. Was wir
zudem anbieten, ist das Forschungsgutachten, das
wir in Auftrag gegeben haben. Die Ergebnisse werden
mehr Klarheit tiber das Funktionieren eines solchen
Marktes verschaffen. Daten sind wichtig und Grund-
lage fiir jede tiefere Analyse.

Und wir wéren natiirlich froh, wenn wir aus die-
sem gemeinsamen Dialog nicht nur Regulierungs-
fragen kliren, sondern Handlungsoptionen ent-
wickeln. Wir miissen uns verstandigen, auch um
neue Geschéaftsmodelle, neue Entwicklungen, besser
gemeinsam abzuschétzen, um Win-win-Situationen
fur alle Beteiligten herzustellen zu konnen. Wir wol-
len das mit Ihnen gemeinsam tun. Sie tun das nicht
unter staatlicher Aufsicht - aber mit unserer Hilfe
vielleicht stérker gemeinsam als bisher.

Herzlichen Dank!
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52 Gruppenbild

Die Teilnehmer des Branchenhearing Rundfunkwirtschaft der Initiative Kultur- & Kreativwirtschaft der Bundesregierung
am 06. November 2008 im KOMED - MediaPark in Koln.

www.bmwi.de
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